SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I.. US 335/2010

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 101/2004 ajeho rozsudkom z9. februdra 2005 arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 Co 386/2009 z 19. mgja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. augusta
2010 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, &l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu



Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/2004 a jeho
rozsudkom z 9. februara 2005 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky

sud®) sp. zn. 4 Co 386/2009 z 19. maja 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom z 9. februara 2005
v pravnej veci navrhovatel'a — obchodnej spolocnosti K., a. s. (d’alej aj ,,navrhovatel™),
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sumu 802,53 € spolu s prislusenstvom. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel odvolanie. Krajsky sad napadnutym rozsudkom potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie. So skutkovymi zisteniami a pradvnymi zdvermi sudov
v napadnutych rozsudkoch sa staZovatel' nestotoznil, ked’ argumentoval, Ze ,,Stazovatel’
riadne a nacas ohlasil poistnu udalost’ S., a. s. dna 08. 11. 2000... Stazovatel bol riadne
poisteny, riadne ohldsil poistnu udalost a nedostal Ziadnu vyzvu od poistovne na

‘

predlozenie dokladov, poistoviia mala plnit’ svoju povinnost zaplatit’ skodu. “.

3. Vo vztahu k postupu okresného sudu a jeho rozsudku z9. februara 2005
stazovatel’ uviedol, ze ,, Zdkonnd sudkyna si neplnila svoje uradné povinnosti a pozmenila
sudny spis tak, zZe zo spisu odstranila dokaz o zaplateni poistného stazovatelom, vyhodila
dokazy 2x, ktoré boli v prospech stazovatela a sudkyna nevyhodnotila dokaz — dorucovanie
vyzvy, pretoze poistoviia nevedela dorucenie vyzvy preukazat.

Zakonna sudkyna zadrziavala odvolanie proti uzneseniu 16 C/101/2004-69... az do
roku 2010, kedy bolo odvolanie odoslané odvolaciemu sudu. . Vo vzt'ahu k namietanému
rozsudku krajského sudu stazovatel' uviedol, Ze ,,... porusil pravo na spravodlivé sudne
konanie, konal neverejne azmnemoznil sa stazovatelovi branit a vyjadrit k dokazom.
V odovodneni senat klamal a na zdklade klamstva rozhodol svojvolne a proti spravodlivéemu

sudnemu konaniu a rozhodovaniu. “.

4. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom z dovodu, ze ,,nema Ziaden prijem, je nositelom TZP, nema moznost pracovat pre
zly zdravotny stav... . Na zdklade argumentacie v staznosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny

sud v jeho veci nalezom rozhodol:



,1I.A Okresny sud Bratislava Il v konani 16 C 101/2004 a Krajsky sud Bratislava
porusovali zakladné prava D. B. garantované ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 a ¢1. 13 dohovoru.

II.B Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok krajského sidu Bratislava
4 Co/386/2009-237 zdna 19. 05. 2010 aj rozsudok Okresného sudu Bratislava 11
16C/101/2004-69 z dna 09. 02. 2005, pretoze su protizakonné.

I1.C Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava II zaplatit D. B. satisfakciu
vo vyske 25.000 EUR za marenie prav v dizke 10-rokov a prikazuje Krajskému siidu
zaplatit... satisfakciu vo vyske 50.000 EUR... Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit
trovy advokata aj stazovatela v lehote 15 dni.

II.D Ustavny sud poddva trestné ozndmenie proti zdkonnej sudkyni JUDr. A. S.
a senatu JUDr. V. K. JUDr. A. H. a JUDr. Z. P. z dovodu pachania trestnych cinov podla
§ 326, 344, 155 Tr. z.

Ustavny sid zbavuje uvedené sudkyne sudcovskej imunity a umoZiuje tak trestné

stthanie. “.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,



na ktorych prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

ILA
K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod podl’a ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 2
ustavy v spojeni s ¢l. 13 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 16 C 101/2004-69
z 9. februara 2005

7. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

8. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného sudu v pravnej veci staZovatela,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie (Co stazovatel’ aj vyuZzil), a preto staZznost’ v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



II.B
K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod podPa ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2

ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stiidu

¢. k. 16 C 101/2004-69 z 9. februara 2005

9. Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
vect, o ktorej Ustavny sad uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

10. Ustavny sud v predmetnej veci zistil, Ze staZovatel’ sa v podanej staznosti okrem
iného domaha preskumania rozsudku okresného stdu €. k. 16 C 101/2004-69 z 9. februara
2005, ktoré uz ustavny sud posudzoval v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 412/09
a svojim uznesenim z 10. decembra 2009 rozhodol o odmietnuti stazovatelom podanej
staznosti v casti zddévodu nedostatku svojej pravomoci av Casti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Teda ten isty ndrok na ochranu ustavnosti uplatnil stazovatel’ aj v tomto
konani. Tvrdi, Ze boli porusené¢ jeho zakladné prava podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 101/2004 a jeho rozsudkom z 9. februdra 2005. Z uvedeného vyplyva, ze
ustavny sad by mal opédtovne konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz rozhodol v konani

vedenom pod sp. zn. IV. US 412/09.

11. Vzhladom na uvedené (bod 9 a 10) staznost stazovatela v tejto Casti nie je
pripustna pre prekazku rozhodnutej veci, a preto ustavny sud rozhodol o nej tak, Ze ju

odmietol pre nepripustnost [§ 24 pism. a) zakona o ustavnom sude].

II.C
K namietanému porusSeniu st’aZovate’om oznacenych prav namietanym

rozsudkom krajského sidu sp. zn. 4 Co 386/2009 z 19. maja 2010

12. Stazovatel namietal aj porusSenie v petite oznacenych prav namietanym

rozsudkom krajského sudu (ktory potvrdil prvostupnovy rozsudok, pozn.) z dévodu, Ze tento



inter alia ,,... konal neverejne a znemoznil sa stazovatelovi branit’ a vyjadrit’ k dokazom.

V odovodneni senat klamal a... rozhodol svojvolne... * (blizsie bod 3).

13. V danom pripade podla ndzoru ustavného sudu staZovatel nevycerpal vSetky
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod v systéme
v§eobecnych sudov ucinne poskytuje, kedZe proti namietanému rozsudku krajského sudu
moze/mohol podat dovolanie podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*). Tuto skutocnost' si stazovatel
uvedomoval, ked v staznosti (bod 1.G) vyslovne uviedol, Ze , dovolanie... nepoda*“. Totiz
v staznosti tvrdeny dovod spocivajuci v obmedzeni pristupu k sudu (bod 3 a l2) je
dovolacim dovodom podla uz uvedeného § 237 pism. f) OSP (dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala
moznost' konat pred sudom). StaZovatelom tvrdené pochybenia krajského sudu v jeho
postupe v odvolacom konani tvoria relevantnu cast stazovatelovych namietok v podanej

staznosti.

14. Ustavou dana pravomoc neumoziiuje ustavnému stdu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zdkonom alebo na zaklade
zékona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f) OSP.
Ustavny std moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala inl ustavn(i a zdkonnii moznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripisStaju, aby si staZzovatel’ ako UCastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a tc¢innych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry tustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).



15. Ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked'Ze proti napadnutému
rozsudku je/bolo mozné zo stazovatelom tvrdeného dovodu podat dovolanie [§ 237
pism. f) OSP], pravomoc poskytnit’ ochranu oznatenym zakladnym pravam stazovatel'a
ma/mal Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci, ¢im bola zaroven vylucena
pravomoc ustavného sudu. Z uvedenych dovodov bola preto aj tato Cast’ staznosti podla
§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania uznesenim ako nepripustnd odmietnuta.

16. Vzhladom na to, Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny suad
nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela. Rovnako sa tstavny sud
nezaoberal poziadavkou stazovatela,

(1) aby ustavny sud podal trestné ozndmenie, pretoze takito kompetenciu nema, ta
ma napr. stazovatel’,

(i1) a aby zbavil blizSie oznacené sudkyne imunity, pretoze stazovatel nie je osobou

opravnenou podat’ Ziadost’ na vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



