SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 213/2014-77

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa M¢észdrosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Rudolfa Tkacika o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti
Petit Press, a. s., Lazaretskd 12, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou DEDAK &
Partners, s. r. 0., Mlynské nivy 45, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela
a advokata JUDr. Stefana Dedaka, a Advokatskou kancelariou Tomas Kamenec, s. r. 0.,
Spitalska 43, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Tomasa
Kamenca, vo veci namietaného porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
3 Co 334/2011 z 1. decembra 2011, za ucasti Krajského stidu v Bratislave, takto

rozhodol:
1. Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2
a¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢. k.3 Co334/2011-534 z 1. decembra 2011 porusSené boli.

2.Rozsudok  Krajského sidu v  Bratislave ¢ k. 3 Co 334/2011-534

z 1. decembra 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 9. méja 2012
faxom a 10. maja 2012 postou dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s.,
Lazaretskd 12, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka®, v citdcidch aj,stazovatel* alebo
,zalovany*), zastipenej Advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s. . 0., Mlynské
nivy 45, Bratislava, t. ¢. Twin City, Block A, Karadzicova 2, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Stefana Dedaka, a Advokatskou kancelariou
Tomas Kamenec, s.r. o., Spitalska 43, Bratislava, konajiicou prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr. TomaSa Kamenca, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) sp. zn. 3 Co 334/2011
z 1. decembra 2011.

Stazovatel’ka v st'aZnosti uvadza:

«Stazovatel’ dna 28. 02. 2005 zverejnil v denniku SME clanok, ktory sa skladal
z casti s nazvom ,,Sudcovia, c¢o sudili za prejavy viery, sa neospravedinili“, dalej ,,Sudy
sa minulosti eSte nezbavili“, ,, Pripady ludi stihanych pre ndbozenstvo“ a , Exminister
_ si pamdtd len jednu potrestanii sudkyiu® (dalej len , Clanok*), ktory

obsahoval nasledovné kritické vyjadrenia:

,neddavny predseda || N odsidil este ako okresny sudca v roku 1985

na 28 mesiacov nepodmienecne katolickeho kiiaza ||| GGG
e o en ) podal dia 160 05. 2005 naven

na zacatie konania, ktorym sa domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
1 000.000 SKK a uverejnenia ospravedinenia _ v denniku SME.

- v zalobe namieta, Ze na strane 4 v denniku SME zo dna 28. 02. 2005 bolo
uvedené nasledovné hodnotenie: , neddavny predseda Najvyssieho sudu SR || GcGcGEGR
v minulom rezime v rozpore s platnou ustavou sa podielal ako sudca na vrchole

Statomocenskej pyramidy na prenasledovani nevinnych ludi, ich odsudenim za prejavy viery



a teda ani v minulosti sa nespraval tak ako od sudcu spolocnost ocakava a zZe taky clovek
ako Zalobca by v novych demokratickych pomeroch nemal robit sudcu “.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava [ (dalej len , prvostupiiovy sud*) sp. zn.
19 C 139/2005 zo dna 18. 06. 2007 (dalej len ,,Rozsudok ¢. 1) bol staZovatel zaviazany
uverejnit’ v denniku SME ospravedinenie _ zaplatit _ sumu
1 000 000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, trovy konania vo vyske 180 902,50 Sk, trovy
konania Statu vo vyske 8 554,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti Rozsudku ¢. 1 podal stazovatel dna 03. 08. 2007 odvolanie. Stazovatel
vodvolani namietal, Ze zverejnenie Clanku bolo realiziciou slobody tlace,
Ze nie su naplnené ustavné predpoklady na obmedzenie slobody prejavu, ze Rozsudok ¢. 1
nie je opatrenim v demokratickej spolocnosti nevyhnutnym na ochranu prav a slobod inych,
e podklad Clanku je pravdivy, Ze Vyjadrenie 2 sa v Clanku nenachdadzalo, Ze -
neosvedcil existenciu predpokladov rozhodnych pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6 Co 392/2007 zo dna 23. 03. 2009 (dalej
len ,,Rozsudok KS BA “) zmenil Rozsudok ¢. I nasledovne:

Spdtvzatie navrhu vo vyroku: V sprievodnom texte podla obsahu clanku pod ndzvom
,Sudcovia, co sudili za prejavy viery, sa neospravedinili* dennika SME uverejneného
v pondelok 28. februara 2005 bolo na titulnej strane a na strane 4 bolo uvedené i to, Ze
nedavny predseda Najvyssieho sudu SR || NN v inviom rezime v rozpore s vtedy
platnou ustavou sa podielal ako sudca na vrchole stdato-mocenskej pyramidy
na prenasledovani nevinnych ludi, ich odsudenim za prejavy viery, a teda v minulosti
sa nespraval tak, ako od sudcu spolocnost’ ocakava, a ze taky clovek ako Zalobca, by
v novych demokratickych pomeroch, nemal robit sudcu. sa pripusta, rozsudok sudu
prvého stupna sa v tejto casti zrusuje a konanie sa zastavuje (dalej len ,, Vyrok 1°).

Rozsudok sudu prvého stupna vo zvysku potvrdzuje (dalej len ,, Vyrok 2°).

Stazovatel’ je povinny zaplatit _ trovy odvolacieho konania v sume

2 472,37 Eur do rik advokatky || N (alcj len ., Vyrok 3°).
_ je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy odvolacieho konania v casti

spdtvzatia navrhu v sume 279,77 Eur do rik advokdta JUDr. Stefana Deddka (dalej len
., Vyrok 4%).



Stazovatel’ podal proti Vyroku 2, Vyroku 3 a Vyroku 4 Rozsudku KS BA sp. zn.
6 Co 392/2007 zo dna 23. 03. 2009 dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 328/2009 zo dna
25. 03. 2010 dovolanie odmietol.

Stazovatel’ podal proti Rozsudku KS BA sp. zn. 6 Co 392/2007 zo dna 23. 03. 2009
ustavnu staznost.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , Ustavny sid*) ndlezom sp. zn.
I US 408/2010-87 zo dna 16. 06. 2011 (dalej len ,,Ndlez*) rozhodol, ze zdkladné priva
stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,uistava ) Rozsudkom KS BA porusené boli. Ustavny sid zrusil Rozsudok KS BA v casti
jeho Vyroku 2, v ktorom potvrdil vyrok Rozsudku ¢. 1 a vec vratil na dalSie konanie
Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,Sud“) rozsudkom sp. zn. 3 Co 334/2011 zo dna
01. 12. 2011 (dalej len ,,Konecny rozsudok*) v casti nahrady nemajetkovej ujmy potvrdil
Rozsudok ¢. 1 a zaviazal staZovatela zaplatit' k rukam pravnej zastupkyne trovy odvolacieho
konania vo vyske 4 072,25 Eur...

Stazovatel’ tymto podava proti Konecnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave,

C k.3Co334/2011 zo dna 01. 12. 2011 tuto ustavnu staznost. »

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze napadnuty rozsudok povazuje za arbitrarny,
pretoze krajsky sud nezohladnil zdvery tustavného sudu obsiahnuté v jeho rozhodnuti
¢ k. 1. US 408/2010-87 zo 16. juna 2011, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.
6 Co 392/2007 z23. marca 2009 v &asti jeho vyroku. Ustavny std pritom vo svojom
rozhodnuti konStatoval, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je arbitrarne, zjavne
neodovodnené, neprimerane prisne, nevyvazene¢, nezohladiiujice argumenty stazovatela
ani okolnosti predmetnej veci, Ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 Co 392/2007
z23. marca 2009 nedal presved¢ivii odpoved naotazku, ¢i predmetom kritiky
posudzovaného ¢lanku stazovatelky bola kritika ||| | | NI 2cbo kritika sidneho
rozhodovania, nezohladnil skutocnost’, Ze stazovatelka uverejnila vysvetlujici clanok,

resp. Ze sa nevyrovnal s tym, Ze ||| | I moho! na uverejnent kritiku reagovat’.



Stazovatelka namieta arbitrarnost odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn.
3 Co 334/2011 z 1. decembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘ alebo
aj ,,napadnuty rozsudok®) aj preto, lebo tento sud v napadnutom rozhodnuti iba zopakoval
predchadzajtice konstatovania o tom, ze iastoéné spatvzatie navrhu ||| GG
nema vplyv na vySku relutarnej satisfakcie, a nezaoberal sa tym, Ze medze pripustnej kritiky
su aj u sudcu vytycené menej prisne ako u bezného ¢loveka, pricom sa obmedzil iba na to,
ze ,,uvedené nebolo mozné vziat' do uvahy “. Stazovatel’ka povazuje argumentéaciu krajského
sudu v Casti odévodnenia tykajucej sa absencie obrany ||| | j jd JEEEE n2 vverejnenu

kritiku za nepresved¢ivl a neudrzatel'nq.

Stazovatel'’ka v uvedenej suvislosti povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu aj
za porusSenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy,
kedZe obmedzovanie jej slobody nie je v demokratickej spolocnosti nevyhnutné
a uverejnenim ¢lanku nemohlo dojst’ k znizeniu vaznosti a dostojnosti |GG

v znacnej miere.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 334/2011 zo dna
01.12. 2011, bolo porusené pravo stazovatela domdahat sa zdakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo staZovatela na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 334/2011 zo dna
01. 12. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu  Slovenskej republiky zaplatit staZovatelovi primerané financéné
zadostucinenie vo vySke 35.000 EUR.

Stazovatel' na zdklade uvedenych skutocnosti dalej navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vydal v zmysle ustanoveni § 36 ods. 2 Zdkona nasledujice uznesenie:

Krajsky siid v Bratislave je povinny do siedmich dni od dorucenia tohto nélezu Ustavného



sudu Slovenskej republiky nahradit’ stazovatelovi na ucet jeho prdavneho zastupcu trovy

s

pravneho zastupenia. ‘

Pravny zastupca stazovatel'ky 15. augusta 2013 faxom a 19. augusta 2013 poStou
dorucil Gstavnému sudu ozndmenie o odmietnuti dovolania stazovatel’ky z 5. aprila 2012
(staznost’ bola Ustavnému stidu poStou dorucend 10. méja 2012) proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 3 Co 334/2011 z 1. decembra 2011 (pravoplatnému 11. marca 2012) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 187/2012
z25. aprila 2013 ako nepripustného (pravoplatnym 28. jina 2013). Ustavny sud vyzval
pravneho zastupcu stazovatelky, aby zaslal Gistavnému sudu uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 187/2012 z 25. aprila 2013, ktoré mu pravny zastupca stazovatelky zaslal

elektronicky eSte v ten isty den.

Ustavny sud povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o st'aznosti stazovatel’ky

uviest’:

Na zaklade oznamenia dovodu svojho vylucenia sudcu IV. senatu ustavného sudu
Ladislava Orosza z 30. jula 2013 podaného predsednicke ustavného sudu podla § 27 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) I. sendt ustavného sudu uznesenim ¢. k.
I. US 585/2013-6 z 2. oktobra 2013 sudcu IV. senatu ustavného sudu Ladislava Orosza

vylucil z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’ky.

Na zéklade d’alSieho ozndmenia sudcu IV. senatu ustavného stidu Ladislava Orosza
z 9. septembra 2013 (doplneného 19. septembra 2013, 10. oktobra 2013 a 18. oktdbra 2013)
podaného predsednicke tstavného stidu podl'a § 27 ods. 2 zakona o tGstavnom stude I. senat
tstavného sudu uznesenim & k. 1. US 629/2013-14 z 24. oktobra 2013 rozhodol tak, Ze
sudcu Ladislava Orosza vo veciach uvedenych vo vyroku tohto uznesenia nevylucil; o veci
stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. Rvp 4802/2012 napriek jej zaradeniu do zoznamu veci,

na ktoré sa vztahovalo predmetné oznamenie, ako aj o d’alSich veciach vo vyroku



oznacen¢ho uznesenia I. senat tstavného sudu explicitne nerozhodol, ale v jeho odévodneni
vo vzt'ahu k nim uviedol, Ze ,,nad ramec veci a v spojitosti s mechanicky sa opakujucimi
oznameniami vo veciach, kde odporcom je najvyssi sud, ustavny sud dava do pozornosti
oznamovatela — sudcu sendtu 1V. US Ladislava Orosza — obsah slubu sudcu tistavného
sudu [¢l. 134 ods. 4 (najmd) in fine Ustavy Slovenskej republiky], ktory (nielen
v okolnostiach posudzovanych veci, pozn.) ma konstitutivny vyznam (pozri napr. ¢l. 134 ods.

5 Ustavy Slovenskej republiky) .

Na zéklade uvedenych skutocnosti povazovali €lenovia IV. senatu ustavného sudu
za ziaduce, aplikujuc prva vetu § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku
vspojeni s § 3la zdkona o ustavnom sude, preruSit konanie o staznosti st'aZovatelky
vedenej pod sp. zn. Rvp 4802/2012 a predlozit’ vec na posudenie predsednicke tistavného

sudu.

Na zaklade ozndmenia sudcu Ladislava Orosza tykajiceho sa rozhodnutia o jeho
zaujatosti rozhodol 1. senat tistavného sudu uznesenim ¢&. k. I. US 357/2014-6 z 2. jula 2014

tak, ze Ladislav Orosz je vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn.

V. US 213/2014.

V suvislosti rozvrhom prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2015
do 29. februédra 2016 (dalej len ,,rozvrh prace®) bol vo veci prislusny rozhodovat’ II. senat
Gistavného stdu v zlozeni Cudmila Gajdosikovd predsedni¢ka senatu, a sudcovia Lajos

Mészaros a Sergej Kohut.

Predsednicke ustavného sudu dorucil sudca II. sendtu ustavného sudu Sergej Kohut
list oznaceny ako ,, Navrh na vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn.
IV. US 213/2014 (Rvp 4802/2012)“, o ktorom rozhodol III. senat Gstavného sudu uznesenim
&. k. IIL. US 442/2015-5 z 8. septembra 2015 tak, Ze sudca II. senatu ustavného sudu Sergej
Kohut je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom tstavnym stidom pod

sp. zn. IV. US 213/2014.



Podl'a ¢l. I bodu 4 pism. a) v spojeni s ¢l. IV bodom 1 pism. b) rozvrhu prace
bol prisluSnym na rozhodnutie o staznosti stazovatelky sendt v zlozeni Ludmila

Gajdosikova predsednicka senatu, a sudcovia Lajos Mészaros a Milan Lalik.

Predsedni¢ke ustavného stdu dorucil sudca I. senatu Ustavného sudu Milan
Lalik list oznaceny ako ,, Navrh na vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn.
IV. US 213/2014“, o ktorom rozhodol III. senat Gstavného stdu uznesenim ¢&. k.
III. US 20/2016-7 z12. januara 2016 tak, Ze sudca ustavného sudu Milan Dalik
je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym sidom pod sp. zn.

V. US 213/2014.

Podl'a €l. II bodu 4 vspojeni s¢l. III bodom 1 rozvrhu prace je prislusSnym
na rozhodnutie o staznosti stazovatel’ky sendt v zloZzeni Ludmila GajdoSikova —

predsednicka senatu, a sudcovia Lajos Mészaros a Cubomir Dobrik.

Ustavny sid na predbeznom prerokovani zistil, Ze st splnené vsetky Ustavné
a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatelky na dalSie konanie, a preto
uznesenim & k. IV. US 213/2014-56 z 2. februara 2016 rozhodol o prijati staznosti

na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom sude).

Sudca Cubomir Dobrik (€len sendtu v Case prijatia veci na d’alSie konanie) ukoncil
vykon funkcie sudcu ustavného sudu 29. februara 2016, a preto podl'a ¢l. III bodu 1 pism. ¢)
a d) rozvrhu préce ustavného sudu na obdobie 1. marec 2016 — 28. februar 2017
predsednicka ustavného sudu na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu 16. marca
2016 urcila za tretiecho ¢lena II. senatu Gstavného sudu na rozhodovanie v tejto veci sudcu

ustavného sudu Rudolfa Tkacika.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsedu krajského studu,
aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojedndvania, a zdroven ho vyzval, aby

sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.



Predseda krajského sudu sa vyjadril k staznosti stazovatel’ky vo svojom stanovisku
¢. Spr 3102/16 z 22. februdra 2016 dorucenom ustavnému sudu 23. februara 2016 faxom
a 26. februdra 2016 postou, v ktorom okrem iného uviedol:

., V ramci poruSenia prava domahat’ sa zakonom stanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude namieta:

- nedostatocné odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 Co/334/2011-534 zo dna 01. 12. 2011 (bod 111.1 staznosti), ked’ pravny zaver sudu logicky
nevyplyva zo skutkovych zisteni (bod Ill.1.1 staznosti) a ked mu bolo upreté pravo
dozvediet' sa o pricindch rozsudku procesne stanovenym sposobom (bod Il1.1.2 staznosti);

- nevysporiadanie sa s jeho argumentmi, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci
(bod 111.2 staznosti);

- nereflektovanie zaverov Ustavného sidu SR (bod II1.3 staznosti).

V ramci porusenia slobody prejavu namieta, ze

- obmedzenie slobody prejavu stazovatela v danom pripade nie je v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné (bod I11.2.1 staznosti),

- zverejnenim clanku nedoslo k zmniZeniu vdznosti a dostojnosti _
(navrhovatela) v znacnej miere (bod I11.2.2 staznosti),

- akékolvek obmedzenie prava slobody prejavu v danom pripade nie je primerané
sledovanému ucelu (bod 111.2.3 staznosti).

K bodu I11.1.1 staznosti:

Podla stazovatela su pravne zavery sudu v logickom rozpore s argumentmi, ktoré
sud uviedol v odovodneni rozsudku na podporu svojich zaverov. Uviedol, ze sud na zdver
o kariérnom raste navrhovatela v case odznievania tvrdenych nasledkov nevykonal Ziaden
dokaz; nedokazoval, kedy nastal okamih existencie aspon nejakého negativneho dosledku
Clanku v profesijnom zivote navrhovatela a kedy tvrdené ucinky clanku odznievali.
Stazovatel’ mal za zjavné, Ze zverejnenie clanku nemalo na profesijny Zivot navrhovatela
vplyv, ked' i napriek zverejneniu clanku navrhovatel profesijne rastol a pozival taku doveru
v jeho mordlne a odborné schopnosti, zZe bol vymenovany do funkcie ministra spravodlivosti
ako aj predsedu NS SR.

Nie je zrejmé, preco stazovatel namieta nevykonanie dokazu na zaver o kariérnom

raste navrhovatela v case odznievania tvrdenych ndsledkov. Skutocnost, zZe navrhovatel’ sa



stal ministrom spravodlivosti a neskor predsedom NS SR, je totiz vSeobecne znama.
V suvislosti s namietkou, Ze nebol dokazovany okamih existencie aspon nejakého
negativneho dosledku clanku v profesijnom Zzivote navrhovatela je potrebné uviest, Ze na
zdklade vykonaného dokazovania (podstatné casti vypovedi svedkov su uvedené
v odovodnent rozsudku) dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, Ze navrhovatel pocitoval
nasledky v odlisnom spravani sa, okrem inych, i kolegov, bol vystaveny slovnym utokom
a bol vycerpany neustdalym vysvetlovanim. Nepravdivé tvrdenia o navrhovatelovi v znacnej
miere znizili jeho doveryhodnost' a cest' najmd v profesionalnom Zivote. Vysku priznanej
nemajetkovej ujmy mal sud za primeranu aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze zasahom sa
narusili i kolegidlne vztahy. Zo svedeckych vypoved! ||| R T
i ¢ /cz akjchkolvek pochybnosti zrejmé, Ze negativny dosledok clankov
nastal po ich precitani, pricom isty cas pretrvaval (dopyt verejnosti na danu tému
i diskusie so sudcami a prokurdtormi). Krajsky sud v Bratislave nemohol pri priznani
nemajetkovej ujmy prihliadnut’ na skutocnost, Ze nasledne sa navrhovatel stal ministrom
spravodlivosti a neskor predsedom NS SR; clanky boli totiz uverejnené dna 28. 02. 2005
a navrhovatel’ sa stal ministrom spravodlivosti dna 10. 07. 2006, t. j. 16 mesiacov
po uverejneni a predsedom NS SR sa navrhovatel stal az po 4 a pol roku od uverejnenia
Clankov, preto na uvedené okolnosti by bolo mozné prihliadnut vtedy, ak by k nim doslo
nasledne a teda vo velmi kratkom case po uverejneni clankov.

K bodu I11.1.2 staznosti:

Podla stazovatela odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave neposkytuje
podklad pre pravny zaver o potrebe obmedzenia slobody prejavu priznanim relutarnej
satisfakcie navrhovatelovi, pricom sud predpoklady priznania nahrady nemajetkovej ujmy
nezistoval.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Krajsky sud v Bratislave sa v odévodneni
rozsudku podrobne zaoberal vsetkymi predpokladmi vzniku ndroku navrhovatela
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

K bodu 111.2 staznosti:

Podla stazovatela nie je mozné analyzou clanku dospiet k zaveru, Ze z jeho kontextu
vypbva, Ze navrhovatel odsudil kinaza za prejavy viery. Namietol, Ze tunajsi sud napriek

zaverom Ustavného sudu SR, Ze explicitnd informacia, Ze navrhovatel odsudil knaza

10



za prejavy viery sa v clanku nenachddza, zotrval na tomto skutkovom zisteni a od neho
odvijal i svoje dalsie uvahy o priznani nahrady nemajetkovej ujmy. StazZovatel uviedol,
Ze uicelom clanku nebolo znevdzit navrhovatela a rovnako Ustavny sid SR upriamil
pozornost sudu na potrebu zvazenia tejto okolnosti pri uvahe o priznani nahrady
nemajetkovej uimy. Mal za to, Ze tunajsi sud uvedemii poziadavku Ustavného siidu SR
nereflektoval, a iba skonstatoval, Ze uicelom clanku bola prave kritika navrhovatela.

Ustavny sud SR v naleze ¢. k. 1. US 408/2010-87 zo dita 16. 06. 2011 uviedol, Ze za
danych okolnosti mozno z ustavného hladiska akceptovat' zaver Krajskeho sudu
v Bratislave, Ze pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti bolo v danom
pripade potrebné uprednostnit ochranu prava na ochranu osobnosti navrhovatela, t. j.
Ze stazovatel uverejnenim uvedeného clanku prekrocil ustavou mu garantovanu slobodu
prejavu a nepripustnym sposobom zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela.

Stazovatel’ dalej deklaroval, Ze v okolnostiach danej veci bolo podstatné prihliadnut
na skutocnost, Ze navrhovatel ako osoba verejne znama, zastivajuca funkciu sudcu
Najvyssieho sudu SR, ma medze pripustnej kritiky vytycené menej prisne, a taktiez na fto,
Ze ucelom uvedeného clanku bolo prispiet’ k verejnej diskusii o veciach verejného zaujmu,
a nie poSkodenie dobrého mena navrhovatela alebo kritika nestrannosti a nezavislosti
sudnictva. V danom pripade bol uvedeny clanok prispevkom do verejnej diskusie o stave
sudnictva, konkrétne o moralnej sposobilosti sudcov posobiacich v obdobi neslobody sudit
v sucasnosti, v pripade, ak sudili osoby za prejavy ich viery na zaklade vtedy platnych
zdkonov, ktoré vsak odporovali a popierali v sucasnosti uz v spolocnosti plne respektované
zdkladné ludské prava a slobody. O miernosti tonu uvedeného clanku svedci aj ciel tohto
Clanku, ktorym je ziskanie moralneho zadostucinenia spolocnosti formou ospravedlnenia
sa tychto sudcov, nie ich odstupenie i odvolanie. Podla ndzoru staZovatela tunajsi sud
v tejto suvislosti nedal presvedcivii odpoved' ani na otdzku, ¢i v okolnostiach danej veci
predmetom posudzovaného clanku bola kritika osoby sudcu, alebo islo o kritiku sudneho
rozhodovania (rozhodnutia), ktoré rozliSovanie ma pri ochrane osobnosti a pripadnom
priznani nemajetkovej ujmy nepochybne pravny vyznam.

S ohladom na vyssie uvedené namietky stazovatela je nutné uviest, zZe Krajsky sud
v Bratislave v sulade s uvedenymi zavermi vychadzal pri priznani ndhrady nemajetkovej

wjmy v peniazoch zo skutocnosti, Ze stazovatel nepripustnym spoésobom zasiahol
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do osobnostnych prav navrhovatela. V odovodneni rozsudku dal dalej presvedcivu odpoved
na otazku, ¢i v okolnostiach danej veci predmetom posudzovaného clanku bola kritika
osoby sudcu, alebo islo o kritiku sudneho rozhodovania (rozhodnutia), ked wuviedol (s
podrobnym zdovodnenim), Ze neslo o kritiku sudneho rozhodnutia, ale o uverejnenie mien
sudcov, ktori podla clanku patria medzi sudcov tak, ako je to uvedené v nadpise ¢lanku na
strane prvej. Obsahom clanku totiz nebol rozbor sudneho rozhodnutia a ¢i a preco je toto
rozhodnutie nespravne; v danych clankoch islo kritiku osoby sudcu — navrhovatela a nie o
kritiku sudneho rozhodnutia.

K bodu I11.3 staznosti:

Podla stazovatela Krajsky sud v Bratislave nereflektoval zavery Ustavného siidu SR.

Krajsky sid v Bratislave vSak zo zdverov ndlezu Ustavného sudu ¢. k.
I US 408/2010-87 zo dna 16. 06. 2011 vychddzal a jednotlivimi ndmietkami
sa v odovodneni podrobne zaoberal a preto na uvedené odovodnenie v tejto suvislosti
predseda senatu plne odkazal.

K bodu Ill.2.1. (spravne IV.1.1) staznosti:

Podla stazovatela nie je nevyhnutné prijatie opatreni na ochranu osobnostnych
prav navrhovatela, resp. nie su naplnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy. Uviedol, Ze stazovatel' (spravne ma byt navrhovatel) ako osoba verejného zaujmu
musi zniest vacsi zasah do jeho osobnostnych prav a verejnost md pravo byt informovana...

Je nespochybnitelné, Ze vo vSeobecnosti navrhovatel ako osoba verejného zaujmu
musi zniest' Vacsi zasah do jeho osobnostnych prav. Rovnako je nespochybnitelné aj pravo
verejnosti na informdcie, aviak opakovane je potrebné zdéraznit, ze aj Ustavny sid SR
dospel k zaveru, zZe staZovatel uverejnenim uvedeného Cclanku prekrocil ustavou mu
garantovanu slobodu prejavu a nepripustnym sposobom zasiahol do osobnostnych pradv
navrhovatela.  Vzhladom na wuvedeny zdver neobstoji argument staZovatela
o navrhovatelovi ako osobe verejného zaujmu, ked nepripustnym sposobom nemozno
zasiahnut do osobnostnych prav ani takejto osoby a v tejto suvislosti preto neobstoji ani
poukaz na prdavo verejnosti na informdcie.

K bodu I11.2.2. (spravne IV.1.2) staznosti:
Podla stazovatela zverejnenim clanku nedoslo k zniZeniu vaznosti a dostojnosti

navrhovatela v znacnej miere.
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Krajsky sud v Bratislave sa v odoévodneni rozsudku podrobne zaoberal vsetkymi
predpokladmi vzniku ndroku navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vychadzajuc z obsahu vypovedi navrhovatela a svedkov vyvodil zaver o naruseni vztahov
v ramci rodiny blizSej i vzdialenejSej, o naruseni vztahov priatelskych, o reakciach kolegov
i verejnosti. Zaoberal sa intenzitou tychto naruSeni a reakcii, osobou navrhovatela
i sposobom zasahu a na zaklade svojich zisteni dospel k zaveru o zmiZeni vaznosti
a dostojnosti navrhovatela v znacnej miere.

K bodu I11.2.2. (spravne IV.1.3) staznosti:

Podla stazovatela sud nezistil predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, avsak napriek tomu obmedzil slobodu najprisnejsim sposobom.

Vzhladom na uvedené mozno len opdtovne uviest, Ze Krajsky sud v Bratislave
sa v odovodneni rozsudku podrobne zaoberal vsetkymi predpokladmi vzniku ndroku
navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nakolko tieto predpoklady mal

za preukazané, dospel k zaveru o vzmniku ndroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej

ujmy. “

Predseda krajského sudu vo svojom stanovisku uviedol, ze suhlasi s tym, aby ustavny

sud upustil od verejného pojednéavania.

Ustavny sud 24. februdra 2016 vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila k stanovisku
krajského sudu z 22. februara 2016. Stazovatelka vo vyjadreni k stanovisku
z 3. marca 2016, ktoré bolo doru¢ené ustavnému sudu 8. marca 2016, uviedla, ze suhlasi

s upustenim od verejného pojednavania.
Ustavny sid v nadvdznosti na to vyuZil moZnost podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych  prav  azdkladnych slobdd  vyplyvajucich  z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak tstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim... boli porusené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie...

Stazovatel’ka vo svojej staznosti tvrdi, ze rozsudkom krajského sadu
z 1. decembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 334/2011 bolo porusené jej
zakladné pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jej zdkladné pravo

na sudnu ochranu upravené v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom vyhladavat’ prijimat’ a rozSirovat’ idey a informéacie

bez ohl'adu na hranice Statu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba mé pravo najmi

sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jeho osobnosti,

aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'uCinenie.
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Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce
zadost'ucinenie podl'a odseku 1 najméd preto, ze bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu

nemajetkovej uymy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud
s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.

Podl'a konStantnej judikatury tstavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
v§eobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by z4sadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 335/06, L. US 382/06).

Napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym tento sid potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia €. k. 19 C 139/2005-103 z 18. jina 2007 v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy,
je podla stazovatel’ky nespravodlivy a javi znaky sudcovskej svojvOle, pretoze
v odévodneni

1. nereaguje na argumenty st'azovatel’ky a nezvazuje (resp. odmieta) otazky nastolené
ustavnym sudom,

2. vyjadruje nesuhlas so zavermi tstavného sudu, resp. poktsa sa ich nahradit’,

3. sa nezameriava na odovodnenie a analyzu nasledovnych otazok:
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- i bola v okolnostiach danej veci predmetom posudzovaného ¢lanku kritika ||l
I 2 (cbo kritika stidneho rozhodovania,

- ¢&i s prihliadnutim na fakt, Ze u ||| || A (bo! v ¢ase vyhlasenia rozsudku
krajského sidu ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky) si medze pripustnej kritiky
vyty€ené menej prisne ako u bezného ¢loveka, je namieste priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy,

4. bez akejkol'vek podpory dokazovania ujmy v profesiondlnom Zzivote (opétovne)
skonstatoval, zc¢ || |} B jc potrebné priznat ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 1 000 000 Sk,

5. nevyhodnotil vplyv skutocnosti, Ze stazovatelka uverejnila vysvetlujuci ¢lanok,
v ktorom osvetlila pozadie pripadu popisaného v namietanom c¢ldnku, na urcenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy,

6. sa nezaobera otazkou neoddvodnenej absencie obrany _ reagovat

na uverejnenu kritiku.

Ustavny sad vo svojom naleze ¢ k. 1. US 408/2010-87 zo 16. juna 2011
(dalej aj ,,zrusujuci nalez ustavného sudu‘), ktorym zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.
6 Co 392/2007 z 23. marca 2009 v cCasti priznania nemajetkovej ujmy, okrem iného uviedol:

«V uvedenom pripade je odévodnenie rozsudku krajského sudu z 23. marca 2009
tkajuce sa priznania nemajetkovej ujmy navrhovatelovi prima facie arbitrarne a zjavne
neodovodnené (in abstracto), neprimerane prisne, nevyvazené, nezohladnujuce argumenty
stazovatela ani okolnosti predmetnej veci (in concreto). Podla nazoru ustavného sudu
namietanie poruSenia (aj) zdkladného prdava na sudnu ochranu je v demokratickej
spolocnosti natolko zavazné, Ze pri jeho interpretdcii neprichdadza do uvahy zuzujuci vyklad
a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho
neodovodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie. V okolnostiach danej veci
arbitrarnost namietaného rozsudku krajského sudu v casti o priznani nemajetkovej ujmy
navrhovatelovi ustavny sud posudil v suvislosti s tym, co bolo v hre medzi ucastnikmi
sudneho konania, aké dokazy ucastnici v tomto smere predlozili a samotnymi zavermi (ich
nendlezitym vyhodnotenim zo strany krajského sudu. Krajsky sud napriklad v suvislosti

s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy nijako nezohladnil a ani nevyhodnotil fakt,
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Ze navrhovatel’ v priebehu odvolacieho konania zobral scasti navrh spdt’ (¢o krajsky sud
pripustil, pozn.), pricom okresny sud priznal tu istu sumu (1 000 000 Sk) z titulu
nemajetkovej ujmy aj v spojitosti s touto castou pévodného navrhu.

Ustavny siid vo svojej rozhodovacej cinnosti uviedol (I. US 243/07), Ze ,, vSeobecny
sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver.
Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis
dospel, boli pre siroku pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. V pripade, ked su pravne zavery
v extréemnom rozpore s vykazanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii  sudneho rozhodnutia nevyplhvaju, treba také rozhodnutie povazovat
za rozporné s ¢l. 46 ods. I ustavy... .

Podla ustavného sudu podstatnym v okolnostiach danej veci bolo prihliadnut
na skutocnost, zZe navrhovatel ako osoba verejne zndma zastavajuca funkciu sudcu
najvyssieho sudu ma medze pripustnej kritiky vytycené menej prisne, a taktiez na to, Ze
ucelom uvedeného clanku bolo prispiet k verejnej diskusii o veciach verejného zaujmu,
a nie poskodenie dobrého mena navrhovatela alebo kritika nestrannosti a nezavislosti
sudnictva. V danom pripade bol uvedeny clanok prispevkom do verejnej diskusie o stave
sudnictva, konkrétne o moralnej sposobilosti sudcov posobiacich v obdobi neslobody sudit
v sucasnosti, v pripade, ak sudili osoby za prejavy ich viery na zaklade vtedy platnych
zdkonov, ktoré vsak odporovali a popierali v sucasnosti uz v spolocnosti plne respektované
zakladné ludské prava a slobody. O miernosti tonu uvedencho clanku svedci aj ciel tohto
Clanku, ktorym je ziskanie mordlneho zadostucinenia spolocnosti formou ospravedinenia sa
tychto sudcov, nie ich odstupenie ci odvolanie. V tejto suvislosti krajsky sud nedal
presvedcivi odpoved ani na otdzku, ¢i v okolnostiach danej veci predmetom posudzovaného
Clanku bola kritika osoby sudcu, alebo islo o kritiku sudneho rozhodovania (rozhodnutia),
ktoré rozliSovanie md pri ochrane osobnosti a pripadnom priznani nemajetkovej ujmy
nepochybne pravny vyznam.

Nedostatocnym sa podla ustavného sudu javi aj odoévodnenie zdavaznosti

navrhovatelovi spésobenej ujmy v rozsudku z 23. marca 2009, ktoré krajsky sud zalozZil na
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vypovediach rodiny, priatelov a spolupracovnikov navrhovatela. V tejto suvislosti krajsky
sud nezohladnil fakt, Ze v clanku vyslovend kritika sa tykala sice osobnej moralnej
sposobilosti navrhovatela, avsak hodnotenej v suvislosti s jeho profesiondlnou cinnostou,
a sposobend zdvazna ujma na cti a dostojnosti navrhovatela by sa s ohladom na sumu
priznanej nemajetkovej ujmy mala odrazit' aj na jeho profesionalnej kariere. Navrhovatel
sa v obdobi kratkom po vydani uvedeného clanku stal ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky a neskor kontinudlne predsedom najvyssieho sudu. Uvedeny vSeobecne zndmy
kariérny, resp. profesiondlny postup navrhovatela narusenie jeho odbornej povesti, prip.
Jjeho postavenia a uplatnenia v spolocnosti v znacnej miere nesignalizuje.

Zohladnend pri rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy mala byt aj skutocnost,
Ze stazovatel nasledne v tom istom denniku uverejnil clanky vysvetlujuce pozadie pripadu,
ktory bol dovodom, pre ktory bol navrhovatel’ v uvedenom clanku stazovatelom menovany.
Tvrdenie stazovatela v clanku tak sice neskor, ale predsa dostalo urcity faktograficky
zaklad, ktory tomu istéemu okruhu Ccitatelov ddaval mozZnost vytvorit si o prijatych
hodnotovych sudoch viastny zaver.

V' neposlednom rade ustavny sud doddava, Ze navrhovatel ako sudca nebol voci
skutocnostiam uvedenym v posudzovanom clanku celkom bezbranny. Disponoval pomerne
Sirokou paletou prostriedkov, ako reagovat' na zverejnenu kritiku jeho osoby, co —
predovsetkym v zastavanych verejnych funkciach (¢i uz ako predseda najvyssieho sudu,
minister spravodlivosti Slovenskej republiky alebo predseda Sudnej rady Slovenskej
republiky) — v nie malom rozsahu aj vyuzival (prostrednictvom médii, profesiondlneho
servisu cez tlacovych hovorcov a pod.). Ustavny sid v okolnostiach danej veci generdlne
predostiera, Ze v sudnych sporoch, v ktorych sa sudca domdaha ochrany osobnosti, a o to
viac zmnacnych financnych nahrad, vznika legitimny problém ,,sudca sudi sudcu® so
zvySenym rizikom mozného korporativneho spravania sa predstavitelov sudnej moci, co pri
opakovane pochybnych c¢i nedostatocne vyargumentovanych zaveroch moze ohrozit
legitimitu celého sudcovského stavu;

Podla ustavného sudu s ohladom na uvedené bude potrebné, aby krajsky sud
opdtovne s prihliadnutim na uvedené zavery preskumal a zvazil z pohladu ich nevyhnutnosti
rozsah opatreni prijatych pre ucely obmedzenia slobody prejavu stazovatela a satisfakcie

navrhovatela, t. j. opdtovne zvadzil otdzku, ¢i v okolnostiach danej veci je potrebné
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navrhovatelovi priznat’ nemajetkovu ujmu, a pokial’ by dospel k pozitivnemu zdveru o nej,
aby prehodnotil s prihliadnutim na vsetky okolnosti tohto pripadu jej rozsah. V takomto
pripade ale musi krajsky (vseobecny) sud v odévodneni rozhodnutia presvedcivym a ustavne
konformnym sposobom vyvratit' vsetky ustavnym sudom nastolené pochybnosti a vyhrady

uvedené v tomto rozhodnuti.»

Krajsky sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 3 Co 334/2011 z 1. decembra 2011
okrem iného uviedol:

«Odvolaci sud aj v intenciach ndlezu ustavného sudu skumal, ¢i navrhovatelovi
poruSenim jeho osobnostnych prav doslo k takej intenzite poruSenia, ze mu vznikol narok
aj na materialnu ujmu.

Ustavny sid v ndleze konitatoval, Ze pouZitie ind¢ pravdivého vyroku v celkovom
kontexte clanku malo jednoznacne priamy vplyv na spochybnenie dovodu odsudenia kinaza
B B o cdencho v Clanku (z celkového kontextu lanku vyplyva, Ze kiaz
bol navrhovatelom odsudeny za prejav viery), a tym vytvorilo predpoklad na prijatie
hodnotového usudku tykajuceho sa spochybnenia mordlnej sposobilosti navrhovatela
zastavat funkciu sudcu v sucasnosti...

Pokial’ ide o priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch — materidlnej satisfakcie
odvolaci sud zasahy, ktoré boli sposobené navrhovatelovi uverejnenim tychto clankov
povazuje vzhladom na okruh osoéb, u ktorych doslo kznizeniu jeho cti a dostojnosti
(a to nielen blizsej a Sirsej rodiny a priatelov) za tak zavazné, ze odovodnuju jej priznanie...

Odvolaci sud pri priznani nemajetkovej ujmy nemohol prihliadat ani na skutocnost,
Ze nasledne sa navrhovatel’ stal ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky a neskor
kontinudlne predsedom najvyssieho sudu. Clanky, ktoré sii predmetom tohto konania boli
uverejnene 28. 2. 2005. Je vseobecne zndme, Ze navrhovatel sa stal ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky po volbdch, ktoré sa konali v juni 2006 (10. 7. 2006),
t. j. 16 mesiacov po uverejneni clanku...

Z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze islo v danych
¢lankoch o kritiku osoby sudcu — navrhovatela a nie o kritiku sudneho rozhodnutia. Preto
odvolaci sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na skutocnost, Ze islo

o kritiku navrhovatela ako sudcu.
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Na zaver odvolaci sud si dovoli poukdzat na to, Ze sa javi kontraproduktivne
odovodnenie rozhodnutia ustavného sudu ,,... Neprimerané sankcie zo strany sudov by totiz
v takychto pripadoch mohli sposobit odradenie Siritelov informacii — predovsetkym
novinarov (tlace) od plnenia, resp. vykondvania ich zdkladnej funkcie ,,strazneho psa*
v demokratickej spolocnosti. Na jednej strane konstatoval ustavny sud poruSenie prav
navrhovatela, na druhej strane poukazuje na to, zZe neprimeranou sankciou by mohlo byt
sposobené zo strany sudov odradenie siritelov informdcii od plnenia, resp. vykondvania
zakladnej funkcie ,,strazneho psa“ v demokratickej spolocnosti.

Za danych okolnosti, ak doslo ku konsStatovaniu aj ustavnym sudom, Ze odporca
porusil svoje povinnosti pri uverejiiovani clankov, v dosledku ktorych zasiahol do prav
navrhovatela, je potrebné konstatovat, Ze odporca tymito Cclankami (pokial ide
o navrhovatela) nesiril informacie, ale udaval nepravdivé tvrdenia. V takomto pripade
siritel’ tlace si nmeplnil, resp. nevykonaval funkciu , strazneho psa“ v demokratickej
spolocnosti. Novindri su povinni pri svojej prdci vzdy reSpektovat pravne a etické principy
zdkonov a ludskych prav, vrdatane prava na nedotknutelnost sukromia a osobnosti. Pravo
na slobodu prejavu, ktoré zahrna slobodu zastavat nazory, prijimat’ a rozsirovat' informacie
alebo myslienky, zahrna vsak aj povinnosti a zodpovednost, ¢o v tomto pripade dodrzané
nebolo. Nie je mozné sa preto stotoznit s tym, Ze takato funkcia Siritelov (funkcia
,strazneho psa“) by mala byt aj pri zverejneni nepravdivych, pripadne pravdu
skreslujucich tvrdeniach ochranovana tym, Ze sa napriek konstatovaniu vyssie, nepriznd
vy$Sia sankcia.

Iba tam, kde sud zisti porusenie tohto prava a ak intenzita jeho porusenia presahuje
moznost' mordlnej satisfakcie, pristupuje k materialnej satisfakcii. V takomto pripade si ma
siritel tlace uvedomit’ svoju zodpovednost za to, ze neuverejnil pravdivé informdcie.

Odvolaci sud preto na zaklade uvedeného vyssSie rozsudok sudu prvého stupna

(v ostavajucej casti) ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.»

Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud dospel k zaveru,
ze krajsky sad vreakcii na pravny nazor ustavného sudu vysloveny v naleze ¢. k.
1. US 408/2010-87 zo 16. juna 2011, t. j. potrebu preskamania otazky ,, ¢ v okolnostiach

danej veci je potrebné navrhovatelovi priznat nemajetkovu ujmu, a pokial’ by dospel
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k pozitivnemu zdveru o nej, aby prehodnotil s prihliadnutim na vsSetky okolnosti tohto
pripadu jej rozsah“, pri posudzovani otazky ndhrady nemajetkovej ujmy v napadnutom
rozsudku viac-menej zopakoval svoje predchddzajiuce tvrdenia a zavery, ako aj zavery
prvostuptiového sudu v oblasti dokazovania a nenaSiel dévod na ich prehodnotenie, ako
keby wvychadzal ztoho, Ze viacnasobné opakovanie rovnakych tvrdeni umocni ich
presvedcivost. Podla nazoru ustavného stdu sa pri rozhodovani o otdzke ndhrady,
resp. vySky nahrady nemajetkovej ujmy dostato€ne nevyrovnal so vSetkymi okolnost'ami

pripadu, ktoré maju pre tuto vec podstatny vyznam.

Pokial’ ma ustavny sud posudit’ stazovatel’kou namietana arbitrdrnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ide nesporne o jeho zavery, v ktorych ,,zo svedeckych
vypovedi... je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze negativny nasledok clankov nastal
po ich precitani, pricom isty cas pretrvaval... Krajsky sud nemohol pri priznani majetkovej
wjmy prihliadnut na skutocnost, Ze nasledne sa navrhovatel stal ministrom spravodlivosti...
a neskor predsedom najvyssieho sudu.”. Krajsky sid neobjasiiuje, preco nemohol
prihliadnut’ na tieto skuto¢nosti, preco sa prave v tychto tvahach nezmienil priamo o tom,
ze navrhovatel’ v inkriminovanom obdobi rokov 2005 — 2006 nebol mimo verejného Zivota,
ale naopak, Ze bol nepretrzite sudcom najvyssieho sidu a predsedom jeho trestného senatu,
t. . osobou verejného zaujmu (v tom zmysle neutrpel Ziadnu bezprostredni ujmu). Tato
skutocnost’ je pritom zrejmd ziného kontextu: ,, Priznanda ndhrada je primerana
i postaveniu navrhovatela v spolocnosti — predsedu trestného senatu, byvalého predsedu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, t. ¢. ministra spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla nazoru tstavného sidu napadnuty rozsudok krajského sudu od pociatku trpi
argumenta¢nym deficitom pri posudzovani nasledkov zdsahu do prava na ochranu osobnosti
pre fyzicka osobu, ktoré je osobou verejného zaujmu a ktord musi akceptovat’ vacsiu mieru
kritiky ako ini obcania. Odévodnenie zavaznosti zasahu, resp. sposobenej ujmy zalozZené
na vypovediach rodiny, priatelov a spolupracovnikov navrhovatel'a (okrem iného sudcov,
ktori sudili v rovnakom obdobi, na ktoré poukazuje ¢lanok — konkrétne v roku 1985 a pred
tymto rokom) «... zdsahy, ktoré boli sposobené navrhovatelovi uverejnenim tychto ¢lankov

(citové probléemy a narusenie vztahov... ktoré pretrvavali obdobie dlhSie ako tristvrte roka
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a viac) povazuje vzhladom na okruh osob, u ktorych doslo k zniZeniu jeho cti a déostojnosti
(a to nielen blizsej a Sirsej rodiny a priatelov) za tak zavazné, Ze odovodnuju jej priznanie. ».
Krajsky sud nereagoval na namietku obsiahnuti nielen v pévodnom odvolani stazovatel’ky,
ale ani v zruSujucom naleze ustavného sudu o statuse a vztahu tejto Casti argumentacie
k rozhodovaniu o ndhrade nemajetkovej ujmy, t. j. nandmietku, ze suad ,, vychddzal
predovsetkym z vypovedi svedkov, ktori mali k Zalobcovi pozitivny vztah. Viaceré vypovede
zalovany povazuje... za ucelové a spochybnitelné... z vypovedi svedkov, ktori maju
k Zalobcovi pozitivny vztah... Zalovany (stazovatelka, pozn.) md za to, Ze siid bez zjavného
zdkonného dovodu znemoznil vypocuvat svedkov na okolnosti suvisiace s ¢lankom

zverejnenym v denniku SME dna 12. 7. 2006. “.

Vo vztahu k vyhodnoteniu nasledkov zasahu — tieto prima facie nesignalizuju také
zédvazné naruSenie odbornej povesti, postavenia a uplatnenia navrhovatela v spolocnosti,
ako to prezentuje krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom pomerne
jednostranne prezentuje zaver o naruseni vztahov vramci rodiny, kolegov a priatel'ov
a o znizeni cti a dostojnosti v znac¢nej miere. Dost’ nezvyklo, az bizarne pdsobi v tejto
suvislosti (aj v dalSich d’alej uvedenych suvislostiach) zaver, na ktorom krajsky sud
v napadnutom rozsudku bezpodmienecne zotrvava: ,, V' danej veci nebolo mozné ani
zohladnit, Ze navrhovatel je osoba verejne zndma, ktora zastiva funkciu predsedu
najvyssiecho sudu a tiez, ze ucelom uvedené¢ho clanku bolo prispiet’ k verejnej diskusii
o veciach verejného zdujmu a nie poSkodenia dobrého mena navrhovatela.* Krajsky sud
pritom mal ama vziat pri rozhodovani do tuvahy otdzku, ¢i navrhovatel ako osoba
verejného zaujmu musi akceptovat’ vacSiu mieru verejnej kritiky nez ini obcania, na

Co stricto sensu nedava odpoved’, resp. presnejSie dava vyhybavi odpoved'.

Krajsky sud neddva presved¢ivu a vyvazenu odpoved’ ani na otdzku, ¢i ,,islo
vdanych clankoch o kritiku osoby sudcu — navrhovatela a nie o kritiku sudneho
rozhodnutia““ — a to napriek tomu, ze jeho zaver vysloveny v napadnutom rozsudku k tejto
otazke znie prave tak, Ze iSlo o kritiku osoby sudcu. V tejto suvislosti sa nevyhnutne
vyndraji pochybnosti aj o nasledujlicej vete: ,, Preto odvolaci sud pri priznani nahrady

¢

nemajetkovej uymy prihliadal na skutocnost, Ze islo o kritiku navrhovatela ako sudcu.’
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Z obsahu a Stylu rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid ma zjavny problém so spravnou
identifikaciou a aplikdciou zadkladnych kategorii (fakty a hodnotiace usudky, nepravdivé
obvinenie, moznost’ dokazu pravdy, skutona neopravnenost’ zasahu, hodnotenie nasledkov
zésahu) a s ich pouzivanim v ramci testu proporcionality, vyvaZzovania prava na ochranu
osobnosti a prava na slobodu prejavu. Ako priklad mozno uviest’ tieto tvrdenia: Autorka
clanku vo svedeckej vypovedi , tvrdila, Ze to bola vykonstruovand kauza, co vyplyva
z dokumentov Stb, z ktorych vychddzala. Vychddzala tiez z toho, Ze islo o bezny postup
rezimu, ak islo o odsudenie knazov a nie casto sa zhodoval so skutocnostou. . Na druhej
strane krajsky sud okrem iného uvadza: ,,Z obsahu trestného spisu, ktory mal odvolaci sud
k dispozicii (pri skorsom rozhodnuti) vébec nevyplyvalo, Ze by konanie ovplyviiovala Stb.
V inej Casti napadnuty rozsudok krajského sudu vychadza z konStatovania, ze ,, Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, tak ako uviedol uz vo svojom skorsom rozsudku
(sp. zn. 6 Co 392/2007), Ze je mozné suhlasit' s tym, Ze kiiaz ||| NN patril do skupiny
Tudi, ktori boli sledovani Stb (najmd ak bol tajne vysviteny za kiaza)... v juni 1985 (t.].
u knaza || . pozn.) urobili domové prehliadky a nasli samizdatovi, ndbozZenski
literaturu... ‘. Rozsudok Okresného stidu Poprad sp. zn. 3 T 543/1985 zo 4. februara 1986
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 To 9019/86 z 29. maja 1986
(ktoré su preukazatelnou sucastou judikatiry vSeobecnych sudov), z ktorych vychadzali
tvrdenia autorky ¢lanku, ostali v napadnutom rozsudku akoby mimo pozornosti krajského
sudu. Podla nézoru tustavného sudu zohladnenie dobového faktoru posudzovanej veci
a preukdzatelné Casové a vecné suvislosti nemali uniknat’ pozornosti krajského sudu pri

rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy.

Krajsky sud opakovane tvrdi, ze sa ,,podrobne zaoberal vsetkymi predpokladmi
vzniku ndaroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch . Podl'a ustavného
sudu krajsky sud zjednoduSene a jednostranne vylozil a aplikoval rozhodujucu pravnu
upravu, t. j. prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 13 ods. 1 az ods. 3) o prave
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nedostatocne posudil primeranost’ aplikacie
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ani

nezvazoval otazku primeranosti a dostato¢nosti moralnej satisfakcie, ku ktorej uz doslo,
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a vo svojich tivahach v rdmci posudzovania otazky ndhrady nemajetkovej ujmy jednoznacne
preferoval satisfakénu funkciu priznavanej sumy (ktora je od pociatku do konca jeho ivah
identickd so Zalobcom navrhovanou sumou). Pritom je doblezité posudit skutocnu
neopravnenost’ zasahu do prava na ochranu osobnosti a jej intenzitu a nasledky tohto zasahu
pre fyzicki osobu. Sud je vo svojom rozhodnuti povinny vyrovnat sa s otazkou,
¢i rozhodnutie o peniaznej satisfakcii je argumentacne Ustavne akceptovatel'né (vzhladom
na identicku pravnu upravu pozri k tomu aj nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky, napr.
L. US 1586/09 zo 6. marca 2012, III. US 281/03 z 18. februara 2004), ktory sa zaoberal
vo svojich nalezoch ,,funkciou nemajetkovej ujmy v peniazoch pri ochrane osobnostnych

prav®.

Ustavny sud vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozsudku krajského sudu
opakovane zdoraznuje, Ze aplikacia § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vychadza z toho,
ze ,,je povinnostou sudu urcit’ vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ale sucasne musi zvazit' okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prava. Toto posledné kritérium je urcené vseobecne, aby sudu umoznilo
prihliadat na najroznejSie momenty, za ktorych doslo k neoprdavnenému zdasahu
do osobnosti fyzickej osoby a ktoré aj takyto neopravneny zasah ovplyvnili, resp. eventualne
aj podnietili* (Fekete, 1.: Obciansky zakonnik. Komentar. Bratislava, Epos, 2009, s. 70).
Krajsky sud inter alia nepripustil ani teoreticki moznost’ jeho nepriznania ¢i preventivne
pdsobenie rozhodnutia, t. j. tdto otdzka sa nestala predmetom jeho uvédzenia. Nezohl'adnil,
Ze aj uvaha o otazke ndhrady nemajetkove] uymy moéze zacat’ od sumy 1 €, a nie od sumy
I milion Sk. V napadnutom rozsudku krajsky std uvadza tieto vahy: ,, V danej suvislosti
nie je rozhodujuce, ¢i navrhovatel sa domdhal ospravedinenia alebo nie. Podanim navrhu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialnej
satisfakcie. Pred podanim takéhoto navrhu nie je nevyhnutné uplatnit’ pravo na poskytnutie
mordlnej satisfakcie. Materialnu satisfakciu je mozné priznat fyzickej osobe aj bez toho, aby
sa vobec domahala mordlnej satisfakcie. (Navrhovatel' sa v povodnom navrhu domadhal
moralnej aj materialnej satisfakcie, pozn.) Preto aj ked navrhovatel v jednej casti svojho

navrhu na poskytnutie moralnej satisfakcie zobral svoj navrh spdt, tdato skutocnost sa
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neodrazila na tom, ako reagovali rodinni prislusnici, priatelia, kolegovia, Citatelska
verejnost na takto uverejnené clanky.

V tomto kontexte ustavny sud opdtovne zdoraziuje, ze krajsky sud nedal dostato¢nt
odpoved’ na otdzku, ¢i predmetom posudzovaného clanku bola kritika osoby sudcu alebo
kritika stdneho rozhodovania v inkriminovanej dobe. Odpoved’ na tito otdzku zohrava
podl'a nazoru tUstavného siidu zasadnu tlohu v danej veci, pretoZe to znamenad, ze krajsky
sud nedostato¢ne (a teda nespravne a neddsledne) rieSil otazku, ktord je v priCinnej

suvislosti s otdzkou nahrady nemajetkovej uymy a determinuje odpoved’ na fiu.

Obsah napadnutého rozsudku krajského sidu, spdsob jeho argumentécie a jeho
nekoherentny argumentacny Styl (porovnaj z hladiska tejto charakteristiky aj sp. zn.
I1. US 340/09) vzbudzuje &iastoéné pochybnosti o tom, ¢i tento sud disponuje dostato&nym
informa¢nym zakladom relevantnym pre svoje rozhodovanie v danej oblasti a schopnostou
jeho spravnej aplikacie v konkrétnom pripade — predovsetkym konStantnou a vyznamnou
judikaturou ustavného sudu a judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava [(d’alej len
»ESLP), kedZe prezumpcia spravnosti individudlnych pravnych aktov sa opiera

aj o predpoklad ,,iura novit curia®].

St tu argumentacné linie, ktoré su zretel'né v judikatre ESCP v obdobnych veciach,
v tejto savislosti mozno uviest rozhodnutie ESIP vo vztahu k&l 10 dohovoru
Feldek v. Slovenska republika (8. 29032/95 z12. 7. 2001) so zaverom o uverejneni
ospravedlnenia v piatich dennikoch a s ndhradou nemajetkovej uymy v sume 65 000 Sk
(a ndhrady a vydavky, ktoré mu vznikli tak na narodnej Grovni, ako aj v konani pred ESLP
v sume 500 000 Sk). V odlisSnom stanovisku sudcov Fischbacha a Lorenzena vo veci Feldek
v. Slovenska republika, ktoré vychadza z kIicového rozhodnutia ESCP k ¢I. 10 dohovoru
(Handyside v. Spojené kralovstvo, ¢. 5493/72 zo 7. 12. 1976), sa tiez uvadza: ,, Nepochybne
ulohou novinara a tlace vseobecne je povinnost Sirit' informacie a myslienky o veciach
v§eobecného zaujmu, ktoré mozu byt aj urazlive, Sokujuce alebo zranujuce. Také informacie
vSak musia dovolit' Ccitatelom pochopit okolnosti alebo udalosti, o ktorych autor
vyniesol hodnotiaci usudok.“ Okrem toho hranicou pripustnej kritiky vo vztahu

k osobe verejného zduymu  a pripustnostou  urCitého  stupfia  prehanania  alebo
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dokonca provokacie sa ESCP zaoberal aj v dalSich svojich rozhodnutiach (Lingens
v. Rakusko, ¢. 9815/82 z 8. 7. 1986; Oberschlick v. Rakusko, 1. ¢. 11662/85 z 23. 5. 1991
all. €. 47/1996/666/852 z25. 6.1997; Prager a Oberschlick v. Rakusko ¢. 15974/90
z26.4.1995).

Podla nazoru ustavného stdu sa v judikatire vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky v oblasti kolizie osobnostnych prav ustavnych ¢initel'ov a zakladného prava na
slobodu prejavu (slobody tlace) ujala argumentdcia ineziaduca prax, ktorda preferuje
a odovodnuje z hl'adiska vysky priznanej sumy nemajetkovej ujmy skor ,.Co najvyssie®,
,maximalne* sumy nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch. Pritom judikatira
vSeobecnych sudov aj dostupné komentare Obcianskeho zékonnika v stvislosti
s priznavanim nemajetkovej ujmy su zalozené na individudlnom posudzovani kazdého
jednotliveho pripadu (pozri napr. Kol.: Obc¢iansky zakonnik I. Velké komentéare. Praha.
Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2015, s. 82 — 94; Horvath, E. — Budinska, L.: Judikatura.
Ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy. Bratislava, IURIS LIBRI, spol. s . 0.,
2013).

Ustavny std pri preskimavani rozsudku najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 171/2005
z27. aprila 2006, v konani vedenom pod sp. zn. II. US 261/06 o ,,prisidenie” sumy
3 milibny Sk, posudzoval namietku stazovatela, v ktorej tento odvodzuje svoje naroky
aj od toho, ze obcianskopravna ochrana osobnosti ,,mozZe byft... v sucasnych podmienkach
v urcitych pripadoch ucinna len vtedy, ak aj vyska plnenia bude odstranujucim ucinkom
posobit  preventivne ako na rusitela, tak na vsetkych ostatnych®, odvolavajiac
sa na rozhodnutie nemeckého Spolkového sudneho dvora (Bundesgerichtshof, preto
BGH z5.12. 1995 — VI ZR 332/94, BGH z 12. 12. 1994 — VI ZR 223/94). Podl'a nazoru
ustavného stdu  neprimerane, pretoze pravna veta z citovaného  rozhodnutia
v slovenskom preklade presne znie: ,, Pri posudzovani financného odskodnenia, ktoré sa ma
zaplatit v pripade zdvazného poskodenia osobnostného prdava (schwere Verletzung

‘

des Personlichkeitsrechts), osobitny vyznam prislucha myslienke prevencie.” (pozri

rozhodnutie BGH z 15. 11. 1994 — VI ZR 56/94, ktoré predchadza uz citované rozhodnutia

Spolkového sudneho dvora). Ide o znamy priklad s citdtom vytrhnutym z kontextu (pripad
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monackej princeznej - pred sudmi v Spolkovej republike Nemecko), ako aj neskor
pred ESCP (Hannover v. Nemecko III. ¢. 8772/10 z 19. 9. 2013), ktory sa vSak tyka uplne
iného zasahu do sukromia ,,public figure* (verejnej osobnosti); osobitné objasnenie by
si preto vyzadovala ucelovo pouzZitd myslienka ,,preventivneho posobenia® rozhodnutia
tohto sadu. Je prikladom c¢asto pouzivanej argumentacie v rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov oznafovanej ako ,,argumentum ad verecundiam*, ktora sa odvolava
na pravny nazor autority, ktory netreba osobitne dokazovat’ alebo dokumentovat’, a ktort
kazdy povazuje za samozrejmu. Jej ucelové pouzitie a prisposobenie mdze z nej urobit’
zavadzajucu argumentdciu spochybiiujucu ,fair trial“. Aj uGstavny sud uz pri svojej

rozhodovacej ¢innosti na takiito prax poukazal vo veci sp. zn. PL. US 29/05.

Ustavny sad konStatuje, Ze aj napadnuty rozsudok krajského sadu & k.
3 Co 334/2011-534 z 1. decembra 2011, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia €. k.
19 C 139/2005-103 z 18. jina 2007 v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy, je arbitrdrny
a nepresvedCivy. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku opiera o to, Ze ¢lanok obsahuje
,nepravdivé tvrdenia o navrhovatelovi“; opdtovne poukazuje na to, Ze ,,vo vztahu
k navrhovatelovi hodnotiaci usudok nevychadzal z pravdivo podanych vychodisk,
resp. v clanku pren nebol poskytnuty dostatocny faktograficky zdklad. ... Pre vyslovenie
v ¢lanku uvedeného hodnotového usudku vo vztahu k navrhovatelovi neexistovala
dostatocna zakladna odovodnujuca jeho dostatocnost... “. Krajsky std nedostatocne rozlisil,
resp. skor okrajovo sa zaoberal faktami a hodnotiacimi usudkami aich vyhodnotenim

v danej veci.

Pritom ESLP vo svojej judikatire pri posudzovani limitov slobody prejavu
starostlivo rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov moZzno
preukézat’, zatial’ ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy (opdtovne
aj Feldek v. Slovenska republika, citovany rozsudok z 12.7.2001). Aj ked hodnotiaci
usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat
z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem v. Rakuasko, rozsudok z27. 2. 2001).
Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade su z hl'adiska tstavnej akceptovatel'nosti

posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska
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slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade
uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa moézu ukazat neskor ako nepravdivé.
Z tohto hladiska mal aj krajsky std doslednejSie vyhodnotit’ vztah titulku ,,Sudcovia,

co sudili za prejavy viery, sa neospravedinili““ k obsahu inkriminovaného ¢lanku.

Klasifikadcia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho usudku je vecou posudenia
prislusnych organov, predovSetkym vSeobecnych stdov (Prager and Oberschlick,
uz citovany rozsudok, bod 36). VSeobecne aplikovateI'né kritérium na klasifikaciu vyrokov
na fakty a hodnotiace usudky neexistuje, avSak vo veci Andreescu proti Rumunsku
(rozsudok z 8. 6. 2010, body 94 az 96) ESLP konStatoval, Ze svoju ulohu zohravaju
aj okolnosti, ze povodca vyroku neprezentuje urcité skuto¢nosti ako istoty, ale vyjadruje len
pochybnosti ¢i podozrenie, a Ze jeho snahou je v dobrej viere informovat’ verejnost’ o veci
vieobecného zaujmu (m. m. IV. US 472/2012). Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 12/09
uviedol, Ze skutkové tvrdenia st také vyjadrenia, ktoré mozno podrobit’ testu pravdivosti
(obdobne Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 1. US 453/03, alebo Spolkovy
ustavny sud SRN vo veci BVerfG 90, 241, 247). Hodnotiace Gsudky st potom vSetky
ostatné tvrdenia. Ak nemozno skutkové tvrdenia oddelit od hodnotiacich usudkov,
je potrebné na ne nazerat' ako na hodnotiace usudky, ked’Ze tie poskytuju SirSiu mieru

ochrany slobody prejavu (BVerfG 85, 1, 15 ff. BVerfG 90, 1, 15).

Pristup ESLCP k posudzovaniu pravnych sporov, ktorych predmetom je konflikt
medzi slobodou prejavu a prdvom naochranu sukromia, konStantne uplatiiuje
vo svojej judikatare aj tGstavny sad (napr. sp. zn. IL US 152/08, 1L US 326/09,
1. US 340/09, 1V.US 362/09, IV. US 302/2010), a preto sa vztahuje aj na vec
stazovatel’ky. Jeho absenciu, resp. nedosledné¢ zohladnenie, tUstavny sud povazuje
za najzavaznejsSi nedostatok argumentdcie v odévodneni napadnutého rozsudku krajského

sudu.
Ustavny sud d’alej pripomina, Ze vo veci sp. zn. II. US 340/09 k otazke vztahu medzi

titulkom a obsahom ¢lanku okrem iného uviedol, ze ucelom titulku ¢lanku uverejnené¢ho

v printovych médidch je uputat’ a zaujat’ Citatela tak, aby si ¢lanok precital a az na tomto
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zaklade si osvojil tlatou ponukané informacie a urobil si o nich vlastny usudok. Preto treba
aj v konani o ochrane osobnosti vo vSeobecnosti akceptovat’ a tolerovat, Ze sa v titulku
objavuju expresivnejsie, provokujiice &i zveli¢ujiice vyjadrovacie prostriedky. Ustavny std
zérovenl v oznacenej veci zdoraznil, Ze vSeobecny sud rozhodujuci v konani o ochrane
osobnosti musi zohl'adnit’ organickul vizbu medzi titulkom urcitého ¢lanku a jeho vecnym
obsahom. Pri ,,izolovanom* posudzovani by totiz vacsinu titulkov uverejiiovanych v tlaci
bolo potrebné kvalifikovat’ ako skutkové tvrdenia, hoci skutoénym zdmerom ich autorov
je len prostrednictvom titulkov uptutat’ pozornost’ Citatel'ov na ¢lanok, ktory poskytuje
informacie vo forme hodnotiacich usudkov. Zaroven plati, ze bez dostatocného zohl'adnenia
organickej vizby medzi titulkom uréit¢ho clanku a jeho vecnym obsahom spravidla
nemozno dojst hodnoverne k zaveru, ¢i v flom obsiahnuté tvrdenie je pravdivé alebo

naopak, nepravdivé.

Sthrnné, prehl'adné a jasné stanovisko k otdzkam, ktoré boli a stale su predmetom
konania krajského siidu, obsahuje ndlez Gstavného sudu ¢&. k. II. US 184/2015-66 z 11.
novembra 2015, ako aj uznesenie ¢. k. II. US 191/2015-24 z26. marca 2015 vo veci

namietané¢ho porusenia slobody prejavu.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky stid v napadnutom rozsudku ¢. k. 3 Co 334/2011-
534 z 1. decembra 2011 v konecnom dosledku nereSpektoval pravny nézor ustavného sudu,
ktory bol dostatocne jasne vysloveny v predchadzajucom ndleze v tejto veci ¢. k.
I. US 408/2010-87 zo 16. juna 2011. Napadnuty rozsudok krajského sudu podla nazoru
ustavného sudu zostdva v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy zuz uvedenych dévodov
arbitrarny a nepresvedCivy. V nadvédznosti na toto konS$tatovanie ustavny sid rozhodol,
ze krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 3 Co 334/2011-534 z 1. decembra 2011 porusil zdkladne

prava stazovatel'’ky zarucené v ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy (vyrok 1 nalezu).

I11.

Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobéd podl'a odseku 1 vzniklo nedinnostou. Ustavny sud moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o tustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o tustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zrus$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tistavny stid rozhodol o tom, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu boli porusené zdkladné prava stazovatel’ky, rozhodol zaroven aj o zruSeni
rozsudku krajského sidu vo veci sp. zn. 3 Co 334/2011 z 1. decembra 2011 a vec vratil
krajskému stdu na d’alSie konanie. Krajsky sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie

viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie. Rovnako tak podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde tUstavny sud moze
priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

35000 €, pretoze , ulozenim... povinnosti (| zaptatic 33 193,92 €, pozn.)
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zasiahol Krajsky sud v Bratislave zasadnym sposobom do prav na slobodu prejavu a prava
na majetok. Podstatnou okolnostou v posudzovanom pripade je aj skutocnost, Ze Sud
Konecnym rozsudkom nerespektoval predchddzajiici ndlez Ustavného sudu vo veci 1. US
408/2010. Stazovatel bol takto postupom Sudu sklamany v dovere v platné prdavo a jeho
realnu vymozitelnost' s ohladom na ochranu jeho subjektivnych prav.

Nerespektovanie rozhodnuti Ustavného sidu tykajiicich sa zdkladnych prav
zo strany vseobecnych sudov nemoze byt v demokratickej spolocnosti akceptované. Tak ako
v predmetnej veci poukdzal vo svojom predchddzajiicom rozhodnuti Ustavny siid postup
v§eobecnych sudov s ohladom na funkcie vykonavané _ nesie znaky
korporativizmu v ramci sudcovského stavu, ktory nie je zlucitelny s principom pravneho
Statu. Ak sudcovia sudia sudcu, musi byt ich postup este ovela obozretnejsi ako v inych
pripadoch, aby ani v teoretickej rovine nemohlo vzniknut podozrenie z osobitného
zaobchddzania s ndrokmi uplatnenymi kolegom, v posudzovanom pripade dokonca osobou
stojacou na Cele justicie. Ak Sud v takomto pripade nerespektuje rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, su pochybnosti o spravodlivosti procesu s ohladom na rovnost
stran zasadného charakteru. Stazovatel pripomina, Ze v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2
pism. f) vspojeni s ustanovenim § 120 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. by I
- v case ked vykonaval funkciu ministra spravodlivosti mohol dokonca pre
nerespektovanie ndlezu Ustavného sidu podat voci konajiicim sudcom ndvrh na
disciplinarne konanie. V takejto skutkovej a pravnej situdcii je absolutne negovana dovera
v pravo a rovnost' stran v civilnom procese. Konecné rozhodnutie Sudu nikdy nemoze byt
takto presvedcivé a budit dojem zabezpecenia spravodlivej ochrany prdav a opravnenych
zaujmov stazovatela, resp. vychovavat verejnost' k zachovavaniu zdakonov, Ccestnému
plneniu povinnosti a na ucte k pravam inych osob.

Za takyto zasah je podla ndzoru staZovatela dovodné Ziadat aj financné

zadostucinenie, pricom za primeranu ciastku povazuje stazovatel’ 35.000 EUR. “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m. napr. IV.US 210/04). Priznanie
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primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia prichadza do uvahy predovSetkym v tych
pripadoch, ked” porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné napravit’, a to
napriklad zruSenim protiistavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne uvedenim
do povodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02). V posudzovanom pripade mozno
porusenie oznacenych zdkladnych prav stazovatelky podl'a ndzoru ustavného stdu v plnej
miere kompenzovat’ zruSenim rozsudku krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto tomuto navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 3 tohto nalezu).

Podl'a zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc€astnikovi konania
jeho trovy. Stazovatelka v Ziadnom Stadiu konania o tejto st'aznosti, v Ziadnom doplneni
staznosti, resp. vyjadreni staznosti neSpecifikovala svoju poziadavku (len vo vSeobecnosti
uvedenit v pdvodnom petite staznosti) a ani nevycCislila trovy konania. Vzhladom na
uvedené ustavny sud o trovach konania st'azovatel'ky rozhodol, Ze stazovatel’ke nepriznéva

trovy konania tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2016
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