SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 261/2024-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [
I B B B ostipenej  advokatom  Mgr. TomédSom  Basticom,

Grosslingova 56, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
13C/486/1992 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky
& k. IIL US 690/2014-54 zo 17. marca 2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13C/486/1992 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky & k. III. US 690/2014-54
zo 17. marca 2015 bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 530,86 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) uznesenim &. k. I. US 261/2024-21
z 23. maja 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu tstavnu st’aznost’ stazovatel’ky, dorucenu
elektronickou formou 25. septembra 2023, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), ako
aj svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Zilina (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 13C/486/1992 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu & k. ITI. US 690/2014-54 zo 17. marca 2015 (d'alej len
»hapadnuté konanie*). SUcasne navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 20 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, ostatného spisového materidlu ako aj vlastnej
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v procesnej pozicii zalobkyne
v 2.rade stranou sporu o vydanie nehnutelnosti v zmysle uplatneného restitucného naroku
vedeného okresnym sudom na =zaklade zaloby podanej 23.marca 1992. Okresny suad
v prejednavanej veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 13C/486/1992-1628 z 15. januara 2019,
ktorym v spojeni s opravnymi uzneseniami z 21. janudra 2020 a 28. januara 2020 zalobu zamietol
a zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sad v Ziline (dalej
len ,krajsky std*), rozhodujic o odvolani Zzalobkyn, rozsudkom ¢.k. 8Co0/33/2020-1847
z 26. februara 2021, pravoplatnym 28. méja 2021, potvrdil predmetné rozhodnutie okresného sudu
a zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Na podnet Zalovanej strany
okresny sud vydal 30. novembra 2021 dopliiiaci rozsudok o trovach konania $tatu, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25. januara 2022.

3. Okresny sud konajuci vys$Sim sudnym tradnikom nésledne uznesenim €. k. 13C/486/1992-1923
z 10. februara 2023 rozhodol o vyske trov konania, proti ktorému st’azovatel’ka spolu so Zalobkynou
v 1. rade podali 15. marca 2023 staznost, staznost' podala aj zalovand v 1. rade. Okresny sud
konajuci sudcom napokon uznesenim ¢. k. 13C/486/1992-1952 z 19. septembra 2023, pravoplatnym
16. oktobra 2023 a vykonateI'nym 20. oktdbra 2023, rozhodol o podanych st'aznostiach, a konanie
je tak pravoplatne skoncené, aj o sa tyka vySky nahrady trov konania.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka rozporuje napadnuté konanie ako celok, ale namieta predovSetkym postup
okresného sidu po pravoplatnosti nalezu tUstavného sudu & k. IIL US 690/2014-54



zo 17. marca 2015, ktorym bolo konsStatované poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru abolo jej priznané financné zadostucinenie
8 000 eur.

5.V podanej ustavnej staznosti stazovatel’ka poukazuje na konkrétne obdobia necinnosti
a neefektivnej c¢innosti okresného stdu a osobitne namieta aj jeho nesustredeny postup
pri predkladani veci odvolaciemu sudu v novembri 2019, ked” krajsky sud 14. januéara 2020 vratil
okresnému sudu sudny spis ako predCasne predlozeny (z dévodu nespravneho oznacenia stran
sporu, ale aj zddévodu absencie dorucenia rozsudku okresného sudu zalovanej v 4. rade
a nedorucenia vyjadrenia zalovanej v 1. rade k podanému odvolaniu ostatnym zalovanym). Taktiez
pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania podla stazovatel'ky zostal okresny sud necinny,
ked’ odvolanie Zzalobkyn proti rozhodnutiu o priznani odmeny znaleckému ustavu, ktoré bolo
doru¢ené¢ sudu 12. oktobra 2015, okresny sud predlozil narozhodnutie krajskému siadu
az 15.juna 2022 aprave absencia rozhodnutia o predmetnom odvolani branila konecnému
rozhodnutiu o nahrade trov konania. Krajsky sud nasledne o predmetnom odvolani rozhodol
uznesenim sp. zn. 8Co0/97/2022 z 29. jula 2022, ale aj nad’alej bol okresny sud necinny
aazvdosledku zasahu  Ministerstva  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky  rozhodol
10. februara 2023 o vyske nahrady trov konania.

6. Zdoraziuje, ze napadnuté konanie nie je ku diu podania Ustavnej staznosti ani po takmer
tridsiatich dvoch rokoch ako celok skoncené, kedZe rozhodnutie o trovach nenadobudlo
pravoplatnost’, €o povazuje za neakceptovatelné a Ustavne neudrzatelné, a v pri¢innej suvislosti
s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani odévodiiuje aj zasah do zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy (denegatio iustitiae).

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti s odkazom na skorSie rozhodnutie ustavného sudu
o preskiimani napadnutého konania (&. k. I US 386/2015-33 z 18. novembra 2015, o tstavnej
staznosti jednej zo Zalovanych, pozn.) poukazal na to, Ze od jeho vydania bol vedenim sudu
nariadeny pravidelny dohl’ad nad stavom konania a vec bol vedend ako reStan¢na. Zaroven predlozil
prehl'ad procesnych tkonov vykonanych vo veci od novembra 2015 a zdoéraznil pravnu a skutkova
naro¢nost’ prejednavanej veci, ktorej posudenie si vyziadalo (opakované) znalecké dokazovanie.
Akcentoval aj pluralitu procesnych strdn aich zmeny v priebehu trvania sporu, ¢o zvysilo jeho
procesnu zlozitost. Pripustil, Ze celkovii dizku konania, poznajuc judikataru dstavného sudu,
nemozno hodnotit’ ako primeranti, ale podotkol, Ze tato bola negativne ovplyvnend aj celkovou
zatazenostou sudu. Reflektujuc nalez ustavného sudu tykajaci sa prav stazovatel’ky
(sp. zn. IIL. US 690/2014), ponechal na posudeni ustavného stdu, do akej miery sud zabezpeéil
procesny postup na odstranenie stavu jej pravnej neistoty. V zavere poziadal, aby, ak ustavnej
staznosti bude vyhovené, ustavny sud len vyslovil poruSenie namietanych prav bez priznania
primeraného financného zadostucinenia, zohladniac doteraz vydané nalezy ustavného sudu



a vSetky okolnosti prejednavanej veci, predovSetkym s ohladom na pravoplatné skoncenie veci
bezprostredne po podani ustavnej staznosti.

8. Ked'Ze z vyjadrenia okresného stidu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by boli v prejednavanej
veci spoOsobilé ovplyvnit rozhodnutie ustavného sudu, nepovazoval za potrebné dorucovat
ho na repliku st'azovatel’ke a v zdujme hospodarnosti konania pristupil k meritébrnemu prerokovaniu
ustavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskom okresného sudu dospel k nazoru, ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstata namietok stazovatel'ky stvisi s tvrdenym porusenim jej zédkladného prava na stdnu
ochranu, a to odmietnutim spravodlivosti, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v napadnutom konani trvajucom viac ako tridsat’ rokov, ktory je podla nej poznaceny zbytocnymi
prietahmi aj po pravoplatnosti nalezu tstavného stidu &. k. III. US 690/2014-54 zo 17. marca 2015.
Ustavny sud teda existenciu zbyto&nych prietahov v napadnutom konani posudzoval len v obdobi
od 19. maja 2015, t. j. po pravoplatnosti predmetného nalezu.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;]
lehote podra ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného studu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochédza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo
inym zadkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, I. US 250/2020, 1. US 318/2022).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou [m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost



veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného studu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

14. S odkazom na skorSie rozhodnutia ustavného sidu o preskimani napadnutého konania
(sp. zn. I1I. US 319/2011, IV. US 432/2012, III. US 690/2014, 1. US 386/2015, I. US 288/2023)
ustavny sud v posudzovanom pripade st'azovatel’ky nepostupoval striktne podl'a uvedenych kritérii,
atovzhladom naextrémnu dizku napadnutého konania, ktoré len po pravoplatnosti
predchadzajuceho nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 690/2014 tykajiceho sa prav stazovatel’ky
(t. j. od 19. maja 2015) trvalo d’alSich takmer 8 a pol roka a ako celok bolo pravoplatne skoncené
16. oktobra 2023, teda po viac ako 31 rokoch. Nad’alej sice zotrvava na uz skor vyslovenej pravnej
a faktickej zlozitosti napadnutého konania zndsobenej aj potrebou vykonania kontrolnych
znaleckych posudkov, ako aj reakciou nauniverzalnu sukcesiu v dosledku umrtia niektorych
povodnych ucastnikov konania, na strane druhej pripomina, Ze ani pravne ¢i skutkovo narocnejsi
spor nesmie trvat v pravnom Stite takuto dlha dobu, pretoze doveryhodnost’ justicie tak trpi
zasadnym sposobom. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie
odovodiiuje vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote subjektu takéhoto konania
(m. m. 1. US 7/2022, 11. US 196/2023).

15. V preskimavanom obdobi (od mdja 2015) neboli v spravani stazovatel'ky zistené také
skutoénosti, ktoré by negativne vplyvali na celkova dizku napadnutého konania, ale pozornosti
ustavného sudu neuslo, ze stazovatel’ka podala ustavnll staznost’ proti postupu okresné¢ho sudu
25. septembra 2023. To bolo v ¢ase, ked’ uz bolo konanie pravoplatne skoncené, ¢o sa tyka merita
veci, aSest dni po tom, €o sudca rozhodol aj o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stiidneho
uradnika, pri¢om k 16. oktobru 2023 bola vec ako celok pravoplatne skoncena, a teda st'azovatel’ka
sa uz nenachadzala v stave pravnej neistoty. Aj vzhl'adom na jej argumentaciu a pozadovani sumu
finan¢ného zadost'u€inenia bolo teda zjavnym tmyslom stazovatel’ky sc¢itat’ celé obdobie stidneho
konania. Pritom ustavny sud, ako uz bolo uvedené¢, v roku 2015 st'aZzovatel’ke priznal od okresného
sudu finan¢né zadost'u¢inenie 8 000 eur. Uvedené skutocnosti, ako aj nastolenie stavu pravnej istoty
velmi kratko po podani uUstavnej staznosti Ustavny sud primerane zohladnil priuréeni sumy
financného zadost'u€inenia.

16. Pokial’ ide o samotny postup sidu, Ustavny sud bez potreby podrobnych analyz konStatuje,
Ze i napriek tomu, Ze v predmetnej veci bolo vydanych celkom az pét nalezov ustavného sudu
a okresny sud mal prikdzané vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, vykonéval jednotlivé tkony
nesustredene a so znaénym casovym odstupom (bod 5 tohto ndlezu, pozn.), ato aj napriek
tvrdeniam vedenia okresného sudu o opatreniach prijatych na zamedzenie vzniku zbytocnych
prietahov.

17. V spojitosti s uvedenym ustavny sud pripomina, ze zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom, t.j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty stran sporu (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



18. Na zéklade zistenych skutocCnosti je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v sudnom konani
ani po pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu tustavného sudu sp. zn. III. US 690/2014 taky
procesny postup, ktory by smeroval krychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ka ako Zzalobkyna nachadzala. Vzhl'adom na to tustavny sud dospel k zaveru,
ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy takej intenzity, Ze doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny aako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Stazovatel’ka sa v pri¢innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
sucasne domaha vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. K vysloveniu
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze dojst’ aj v pripade,
ak namietané¢ zbytocné prietahy (spdsobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskumavaného stidneho konania
signalizujti, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, o je pre staZzovatel’a
v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

20. Zohl'adiujuc celkova dizku trvania napadnutého konania vratane trvania &asti konania
po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu sp. zn. III. US 690/2014, dvojroéné rozhodovanie o vyske
trov konania, ako aj d’alSie uvedené skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom
konani bolo porusené aj zdkladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

21. Stazovatel’ka Ziada priznat od okresného stidu primerané finan¢né zadost'ucinenie 20 000 eur
z dovodu neakceptovatelnej celkovej dizky stdneho konania, ktord predstavuje odmietnutie
spravodlivosti, ako aj s ohadom na pocity osobnej arodinnej krivdy, ktora jej Stat spdsobil
cakanim na vysledok restitucného konania. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Reflektujuc konStatovany neefektivny postup okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sudu sp. zn. II1. US 690/2014, bertuc do Gvahy vietky okolnosti daného pripadu [najma
to, Ze v napadnutom konani bolo meritorne rozhodnuté esSte pred podanim tustavnej st'aznosti
a 30. novembra 2021 aj pravoplatne skoncené a kratko po jej podani nadobudlo pravoplatnost’
aj rozhodnutie o vyske nahrady trov konania (20. oktobra 2023, pozn.), ¢im sa miera pravnej
neistoty stazovatel’ky podstatnym spdsobom znizila], ako aj financné zadostucinenie priznané



stazovatel'ke skor$im nalezom (bod 4 tohto ndlezu, pozn.), Gstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy
a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude povazoval za spravodlivé priznat’ st'azovatel'ke
financné zadostucinenie 4 000 eur (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). V prevySujicej Ccasti
uplatneného finanéného zadostucinenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
rozhodnutia). Ustavny sid dodava, Ze povaZuje sice za neakceptovatelné, ak vseobecné stdy
nekonali dostatocne plynulo a sustredene, na druhej strane vSak finan¢né zadostucinenie nemdze
byt kompenzaciou netspechu v spore, aj ked’ restitu¢nom.

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zékona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadza z vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenidch a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v relevantnom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) uskuto¢neny
v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur spolu s rezijnym pausdlom v sume 12,52 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 221,19 eur. Ustavny sid priznal stazovatelke nahradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie tstavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje sumu 442,38 eur a po zvysSeni o dan z pridanej
hodnoty sumu 530,86 eur. Vypocitani ndhradu trov st'azovatel’ky zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
o dan z pridanej hodnoty, pretoZe jej pravny zéstupca je platitelom tejto nepriamej dane. Pri urceni
vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby
dane pouZzije pri kazdom vzniku dafovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku danovej
povinnosti. Ked'’Ze danova povinnost pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla diiom dodania
sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych
do 31. decembra 2024 ustavny std pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

25. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

26. PodTa ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Gc¢astnikom

konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



