SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 80/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastapeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zikladného prava domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§icho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szf 18//2009 z 31. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) bola faxom
12. januara 2011 a postou 14. januara 2011 dorucenad st'aznost’ JUDr. Ing. K. M. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Szf 18/2009 z 31. augusta 2010 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).



Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel' 15. januara 2007 podal na Dafiovom urade K.
(dalej len ,danovy urad“ alebo ,spravca dane®) namietky proti postupu zamestnanca
spradvcu dane v nezdkonne zacatom dafiovom konani. Némietky odovodnil tym, Ze
,,zamestnankyna sprdavcu dane pani Z. neresSpektovala zakonom ustanoveny postup podla
§46 ods. 5 Zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze ho vyzvala ako kontrolovany subjekt na
doplnenie blanketne podaného odvolania voci rozhodnutiam Danového uradu K., ktoré

stazovatel’ v tomto podani oznacil .

Ozndmenim sp. zn. 709/230/5685/07 z 12. februara 2007 datiovy urad stazovatel'ovi
oznamil, Ze jeho ndmietky proti postupu zamestnanca spravcu dane boli podané po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty (vyzvy na doplnenie odvolani prevzal 28. decembra 2006

a namietky boli podané az 17. januara 2007), preto ich nebude riesit’.

Dna 15. februara 2007 stazovatel’ podal ndmietku proti postupu spravcu dane pri

rozhodovani ,, 0 namietke zaujatosti podla § 24 Zakona ¢. 511/1992 Zb*“.

Diia 7. marca 2007 danovy urad vyzval stazovatela, aby svoje podanie doplnil
,,0 dovody pochybnosti o nespravnom postupe zamestnankyne spravcu dane Ing. S. P.*.

Diia 30. marca 2007 st'aZzovatel’ svoje podanie doplnil.

Danovy urad 16. aprila 2007 ozndmil st'azovatelovi, ze vzhl'adom na to, Ze doSlo
.,k delegovaniu miestnej prislusnosti danového subjektu a Danovy urad uz nie je miestne
prislusnym spravcom dane, nemozZe o namietke rozhodovat a podanie bolo postupené

miestne prislusnému spravcovi dane “, a to Danovému tradu K.

Danovy urad K. podanim z 19. aprila 2007 oznamil stazovatelovi, Ze ,,nebude
rozhodovat' o ndmietke z dovodu, Ze nevykonaval danovi kontrolu a ani nasledne

nevykonaval ¢innosti spojené s vydavanim rozhodnuti a ich dorucovanim*.



Podanim z 3. méja 2007 adresovanym Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
pracovisko KosSice, sa stazovatel dovolaval napravy, aby bolo rozhodnuté o jeho namietke

proti postupu zamestnankyne daitového tradu.

Darové¢ riaditel'stvo 5. juna 2007 oznamilo stazovatelovi, ze prijalo opatrenia, aby

danovy urad vydal v stazovatel'ovej veci rozhodnutie.

Dnia 11. juna 2007 danovy urad rozhodol o namietke stazovatela pod sp. zn.
709/100/23850/07 tak, ze jej nevyhovel. V odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol:
wPodla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov danovy subjekt
moze podat namietku v pripadoch ustanovenych tymto zdakonom a proti postupu
zamestnanca sprdavcu dane v danovom konani. Namietka patri medzi riadne opravné
prostriedky. Ako riadny opravny prostriedok sluzi na preskumanie postupu zamestnanca
spravcu dane v dainovom konani a na dosiahnutie napravy v pripade, Ze organ prislusny na
rozhodovanie o namietke posudi dovody uvedené v namietke ako opodstatnené. Ing. Mgr. K.
M. bola s ucinnostou od 21. 03. 2007 delegovana miestna prislusnost z Danového uradu K.
na Danovy urad K. Z tohto dovodu je namietka proti postupu zamestnanca spravcu dane
Ing. S. P. - veducej oddelenia spravy dani a administrativy v danovom konani

n

bezpredmetna.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel’ na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky std*) Zalobu, ktorou sa doméhal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia

veci na d’alSie konanie.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 6 S 99/2007 zo 4. decembra 2008 Zalobu st'aZovatel'a
zamietol. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ 12. januara 2009 odvolanie na
najvy$Som sude, v ktorom napadnuté rozhodnutie Zalovaného ziadal zmenit” a jeho zalobe
vyhoviet. Najvyssi std rozsudkom sp. zn. 5Szf 18/2009 z 31. augusta 2010 potvrdil

predmetny rozsudok krajského sudu.



Stazovatel je toho nazoru, Ze predmetnym rozhodnutim ,, bolo porusené jeho pravo
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky

Stazovatel v odvolani namietal, Ze rozhodnutie prvostupnového suadu je
nepreskumatel'né, nezrozumitelné a nie je v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Poukazal na to, Ze krajsky sid nespravne konStatoval,
ze «nie je splnend zdkladnd podmienka pre preskumanie rozhodnutia spravneho orgdnu
podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. (nejde o rozhodnutie, ktorym by bol Zalobca
ukrdateny na svojich pravach). Sud Zalobu podla § 2505 ods. 1 zamietol...

Ak sud bol toho ndzoru, Ze nie je splnena podmienka na preskumanie sudneho
rozhodnutia, c¢o vyslovne uviedol, nemohol toto rozhodnutie preskumavat’ postupom podla
§ 250e a nasl. O. s. p., pretoze takyto postup zdkon pripusta len v pripade, , ak nedojde
k vybaveniu zaloby sposobom uvedenym v § 250d ods. 2 a 3 O. s.p."”

Odovodnenie rozhodnutia, kde na jednej strane, sud konsStatuje, zZe nie je splnend
zdkladnd podmienka preskumania rozhodnutia, pretoze nejde o rozhodnutie, ktorym by bol
stazovatel’ ukrateny na svojich pravach a na druhej strane, rozhodne tak, Ze Zalobu
zamietne, co prichddza do uvahy az po preskumani rozhodnutia, je popretim stazovatelovho
prava na spravodlivé sidne konanie, ktoré, ako to vyplyva z ustanovenia ¢l. 51 Ustavy SR,

je vo svojich podrobnostiach upravené inler alia v O. s. p.».

Najvyssi sad sa s tymito namietkami vyrovnal tak, Ze sa stotoznil ,,s nazorom
krajského sudu, Ze zalobca nebol rozhodnutim, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu,

ukrateny na svojich pravach".

Najvyssi sad tiez uviedol, ze ,,prdavo na podanie Zaloby podla § 247 O. s. p.
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalobcu je podmienené tym, Ze Zalobca tvrdi, Ze bol
nezdakonnym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach. Podla ustdlenej sudnej judikatury
tvrdenie o ukrdateni na subjektivnych pravach musi mat konkrétny obsah vo vztahu

k vydanému rozhodnutiu. Takéto tvrdenie viak Zaloba podana 03. 09. 2007 neobsahuje."



odvolaci sud doplnil odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu takym
sposobom, Ze toto odovodnenie za prvostupiiovy sud nahradil. Ako totiz vyplyva z obsahu
odvolania staZovatela, tento poukdzal vo svojom odvolani predovsetkym na rozpor medzi
zaverom sudu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie sudnemu prieskumu nepodlieha a vecnym

vybavenim Zaloby. .

StaZzovatel’ sa nestotoziiuje so zaverom, Ze by napadnutym rozhodnutim spravneho
organu nebol ukrateny na svojich pravach, a tvrdi, ze odovodnenie rozsudku najvyssieho
sidu nespina zakladné atributy spravodlivého siidneho konania. Jeho pravne zavery su
nejasne, , kedZe na jednej strane opakovane konstatoval, Ze ide o rozhodnutie, ktoré
sudnemu prieskumu nepodlieha, kedZe stazovatel’ na pravach ukrdteny nebol, na druhej
strane, v odovodneni rozhodnutia sa zaoberd otazkou spravnosti alebo nespravnosti
postupu spravneho organu.  Uvahy sidu... bez akéhokolvek opodstatnenia popierajii
principy rovnosti ucastnikov konania, ako aj principu rovnosti zakotveného v ¢l. 12 ods. 1

Ustavy SR... "

Stazovatel' k tomu predkladd rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 434/2009
z 28. septembra 2010, , ktorym najvyssi sud zastavil konanie vychadzajuc z pravneho
nazoru, ze stazovatel nebol ukrdteny rozhodnutim spravneho organu na svojich prdvach.
Bez toho, aby stazovatel’ vyjadroval suhlas s pravnym nazorvom, pokial ide o ujmu na
subjektivnych pravach ucastnika konania, staZovatel predklada toto uznesenie ako
argument sluziaci na podporu svojich tvrdeni o zmdtocnosti, nezakonnosti a tym aj

nespravodlivosti rozsudku najvyssieho sudu, napadnutého touto staznostou. *“.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziadal, aby tstavny sud vydal vo veci takyto nalez:

., Pravo stazovatela, JUDr. Ing. K. M. domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na side zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy... bolo rozsudkom Najvyssieho
sudu... sp. zn. 58zf 18/2009 zo dna 31. 08. 2010 a postupom, ktory mu predchadzal,
porusené.

Ustavny siud... zakazuje Najvyssiemu sidu... pokracovat v porusovani namietanych

prav stazZovatela.



Ustavny sud... zruiuje rozsudok NajvysSieho siudu... sp. zn. 5 Sif 18/2009 zo diia
31. 08. 2010 a vracia vec Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez stneho pojednavania. Ustavny std

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti (vychadzajic zjej petitu) je tvrdenie stazovatela, ze
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 18/2009 z 31. augusta 2010, ktory je podl'a neho
nejasny, nezrozumitelny a protiredivy, teda nespliial atributy riadneho oddvodnenia
rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 OSP, doslo k poruSeniu jeho zakladného prava domahat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom sude podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.



Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné tieZ
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatiry iistavného sudu (napr. II. US 26/96, 1. US 62/97,
II. US 37/01, II. US 88/01) ticelom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy je zarucit pristup k sudu, t. j. kazdej osobe priznat moznost byt ucastnikom konania



po splneni podmienok ustanovenych zdakonom. Uz samotné konanie a rozhodovanie sudov je
prejavom toho, Ze zdkladné pravo na sidnu ochranu bolo respektované. Ustavné pravo na
sudnu ochranu vsak neznamend pravo na uspech v konani pred vseobecnym
(obcianskopravnym) sudom, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
nevispech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred vseobecnym sidom (napr. II. US 4/94,

I US 8/96, III. US 197/02).

Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Jje taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(111. US 209/04, II1. US 206/06, III. US 78/07). Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnioveho, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu
Jje plne realizované zdkladné pravo icastnika na spravodlivy proces (napr. 1V. US 115/03,

I1. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05).

Ustavny sad preskimal rozhodnutie najvyssieho sadu a zistil, Ze namietky
stazovatel'a nie su opodstatnené. V danom pripade najvyssi sud rozhodujiuc o odvolani
stazovatel'a okrem iné¢ho po opisani skutkového stavu vyslovil svoj pravny nazor a dovody
svojho rozhodnutia (na s. 4 az 6), preco potvrdil rozhodnutie krajského sudu. Uviedol, Ze
,,Pravo na podanie Zaloby podla § 247 OSP o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalobcu
je podmienené tym, ze Zalobca tvrdi, ze bol neziakonnym rozhodnutim ukrdateny na svojich
pravach. Podla ustdlenej sudnej judikatury tvrdenie o ukrateni na subjektivnych pravach
musi mat konkrétny obsah vo vztahu k vydanému rozhodnutiu. Také tvrdenie vSak Zaloba
podand 03. 09. 2007 neobsahuje. Samotné nevyhovenie namietke nie je dovodom pre

akceptovanie dovodnosti Zaloby pre ukrdtenie na pravach. Rozhodnutie zalovaného, ktoré



je predmetom zaloby, nemalo Ziadny vplyv na prava a opravnené zaujmy Zalobcu, najmd ak

v riadnom opravnom prostriedku mu nic nebranilo namietat’ aj postup spravcu dane*.

Dalej uviedol, Ze stazovatelom podanu Zalobu je potrebné posidit aj z toho
hladiska, ,, ¢i nejde v danom pripade o zneuZitie prava, aby skomplikovalo a zneprehladnilo
danové konanie procesnymi podaniami. Podla § 2 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Z. z o sprave
dani pravom a povinnostou vSetkych danovych subjektov je uzko spolupracovat so
spravcom dane v danovom konani. Podla § 2 .ods. 1 zakona v dannovom konani sa postupuje
v sulade so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Stdatu a obci a dba
sa. pritom na zachovdvanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov. Podla
§ 20 ods. 9 zdkona ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie,
vyzve spravca dane danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urcenej lehote odstranil.
Sucasne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim. Zdkon v odseku

3

10 cit. ustanovenia upravuje dosledky véasnej, ¢i oneskorenej opravy, podania. *.

V zaverecnej Casti svojho rozhodnutia k tomu uviedol, Ze stazovatel «podal
odvolania proti platobnym vymerom, ktoré nalezZité neodévodnil.  Podla poznatkov
odvolacieho sudu Zalobca nie je osobou neznalou prava , ktora by mohla mat problém
s odovodnenim odvolania proti platobnému vymeru. Na vyzvu sprdavcu dane o doplnenie
dovodov odvolani, ktoru sam vyvolal obsahom svojho odvolania (Ze dovody uvedie na
vyzvanie spravcu dane) podal Zalobca namietky proti postupu zamestnanca spravcu dane,
ktory vyzvu vydal. Aj proti postupu a rozhodnutiu o tychto namietkach (odmietnuté Ing. P.
pre oneskorené podanie) podal Zalobca ndamietky. V oboch pripadoch boli namietky
(rovnako ako odvolania proti platobnym vymerom) podané bez uvedenia dovodov, proti
akému konkrétnemu postupu spravcu dane v danovom konani smeruju. V namietkach proti
Ing. P. vyslovne uviedol, zZe ,,dovody nesprdavneho postupu uvedie po doruceni vyzvy
spravcu dane na odstranenie nedostatkov podania v urcenej lehote a podla postupov

spravcu dane v zmysle ust. 20 ods. 9 zdakona ¢. 511/1992 Zb..

Odvolaci sud z uvedeného vyvodil zaver, ze Zalobca zneuzil institut namietky tym, Ze

neuviedol dovod namietky, hoci so zretelom na obsah podani Zalobcu, v ktorych poukazoval



na svoje znalosti procesnych postupov a uvdadzal nesprdavnosti v postupe danovych organov,
mozno s urcitostou tvrdit, Ze Zalobca si je vedomy zdakonom stanovenych naleZitosti podania
podla § 20 ods. 5 a § 50 ods. 1 (v zneni platnom v case podania namietky) tak, aby spravca
dane mohol o nej rozhodnut.

Ustanovenie § 20 ods. 9 zakona nesleduje ten ucel, aby bol dany dalsi (dlhsi) casovy
priestor na podanie (jeho doplnenie) a jeho zdévodnenie, ale aby sa odstranili nedostatky
podania, pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie. Nie je v sulade so zasadami danového
konania (§ 2 ods. 1. 8 zakona) taky vyklad § 20 ods. 9 zakona, ktory by pripustil zamerné
neuvedenie vsetkych ndleZitosti podania (podla jeho charakteru) s cielom, aby spravca
dane ,,musel" podavatela vyzvat' na odstranenie vad, dokonca ,,pokynovat™ podavatela,
ako ma vady odstranit. Je v rozpore s ucelom a zmyslom tohto ustanovenia taky postup
podavatela namietky, ktory v podani (ndmietke) uvedie dokonca podmienku, Ze podanie
bude doplnené, ak bude podavatel vyzvany na doplnenie. Podla ndzoru odvolacieho sudu
ide o zneuzitie inStitutu vyzvy na doplnenie podania. Zmyslom a ucelom ustanovenia § 20
ods. 9 zakona je to, aby nikto neutrpel ujimu na pravach tym, ak z neznalosti zdakona alebo
nezavinené neuvedie podstatné naleZitosti podania a uvedena skutocnost by branila
prerokovaniu jeho veci. Zamietnutie Zaloby aj z tychto dovodov povazuje odvolaci sud za

opodstatnené..

Ustavny sud vychadzajic zuvedeného rozsudku najvysSieho sudu nie je tohto
nazoru, ze rozhodnutie najvy$Sicho sidu je neoddvodnené a nezrozumitelné.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery

napadnutého rozhodnutia.

Skutocnost, Ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim a nasledne s pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je
opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho stidu je opodstatnend len v pripade

jeho nezlucitelnosti s uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby

10



ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré s ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny néazor
najvysSiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekomformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom (v tomto pripade Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ale najma zédkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov) v okolnostiach daného pripadu by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru Ustavného sidu predmetnd interpretacia tychto

pravnych predpisov najvys§im sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Aj ked stazovatel’ v st'aznosti tvrdi, Ze v tejto veci mal najvyssi sid rozhodnut’ inak
(napr. konanie =zastavit, C€o dokumentoval inym rozhodnutim najvysSieho sudu),
s prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravohym ndzorom UcCastnika sudneho konania, resp. prdvo na Uspech v konani
(IL. US 218/02, II1. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sad
staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. IV. US 419/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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