SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 35/2016-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2016 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej asudcu Lubomira
Dobrika prerokoval ozniamenie sudkyne Ustavného sidu Slovenskej republiky Ludmily
Gajdosikovej o skutocnostiach oddvodnujucich mozné spochybnenie jej nepredpojatosti

pri vykone sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. Rvp 7952/2015 a takto
rozhodol:

Sudkyiia Ustavného sudu Slovenskej republiky Ludmila Gajdosikova je
vyludena 2z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 7952/2015.

Odovodnenie:

1. Predsedni¢ke Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad®)
bolo 10. decembra 2015 dorucené oznamenie sudkyne DLudmily Gajdosikovej
o skutocnostiach odovodiujicich mozné spochybnenie jej nepredpojatosti pri vykone

sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. Rvp 7952/2015.

2. Sudkyna [LCudmila GajdoSikova v ozndmeni uviedla: ,,... sudcovi Lajosovi

Mészarosovi bola pridelena vec sp. zn. Rvp 7952/2015. Po predlozZeni tejto veci



na predbezné prerokovanie v sendte som zistila, zZe ide o staznost' JUDr. Juraja Babjaka,
byvalého sudcu Ustavného sudcu Slovenskej republiky sidu, méjho byvalého kolegu,
s ktorym som nadalej, aj s jeho manzelkou JUDr. Ludmilou Babjakovou, aj ked nie
v kazdodennom, kontakte. Tieto skutocnosti moézu vyvolavat objektivne zdanie mojej
predpojatosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Vam predkladam toto oznamenie podla § 27
ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

‘

predpisov za ucelom zabezpecenia postupu podla § 28 ods. 3 oznaceného zdkona.

3. Pokynom predsedni¢ky ustavného sudu Ivetty Macejkovej z 19. decembra 2015
bol navrh v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2015
prideleny na rozhodnutie podla § 28 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sade*) do senatu II1. US ustavného studu.
II.

4. Zékon o ustavnom sude obsahuje vyslovni upravu o vylu€eni sudcu ustavného

sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28 zadkona o tstavnom sude.

5. Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca je vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u¢astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

6. Podl'a § 27 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1

oznami sudca bez meskania predsedovi ustavného sudu.

7. Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.



8. Vo veci vedenej na Ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 7952/2015 sa preskiimavaju
rozhodnutia vSeobecnych stidov vo veci ochrany osobnosti a navrhovatel'om pred tymito

sudmi a zaroven stazovatel'om je JUDr. Juraj Babjak.

9. Z obsahu podania sudkyne Cudmily GajdoSikovej vyplyva, Ze so stazovatel'om
a jeho manzelkou udrziava osobné kontakty, pricom ona sama v zmysle § 28 ods. 4 zdkona

o ustavnom stde vyslovne nevyhldsila svoju predpojatost’ v predmetnej veci.

10. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu je
potrebné posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného
presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a tiez podla objektivneho
hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hl'adiska

vyla¢ena akakol'vek opravnena pochybnost’ (napr. III. US 16/00).

11. Objektivna nestrannost’ sa aj v stlade s judikaturou Europskeho sudu pre I'udské
prava nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podl'a vonkajSich
objektivnych skuto€nosti. V danom pripade teda plati tzv. tedria zdania, podla ktorej
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach
stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zaloZzend na vonkajSich prejavoch previazanosti
sudcu s prerokivanym pripadom ¢i jeho vztahom k udastnikom (resp. vedlajSim

i¢astnikom) konania (m. m. I. US 352/2010).

12. Ustavny sad posudil subjektivne, ale najmi objektivne aspekty ne/predpojatosti
sudkyne Ludmily GajdoSikovej v predmetnej veci a napokon rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016



