SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 48/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti Kaskady, s. r. o., Galanta-Unovce 504,
zastipenej JUDr. Mariou Konrddovou, advokatkou, Farska 8, Nitra, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Kaskady, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piest'any v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 24/2009 poruSené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti Kaskady, s. r. 0., priznava financné zadostucinenie
vsume 1500 € (slovom tisicpét'sto eur), ktoré je Okresny suad PieStany povinny
zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud PieStany je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
Kaskady, s. 1. 0., trovy pravneho zastupenia v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur
a sedemdesiatdevat’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Méria Konradova,

Farska 8, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 48/2017-11 z24. januara 2017 prijal na d’aldie konanie staZnost obchodnej
spolo¢nosti Kaskady, s. r. 0., Galanta-Unovce 504 (d’alej len ,,stazovatelka), podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym
sudom, v ktorom je stazovatel’ka v procesnej pozicii zalobcu ,, 0 zaplatenie sumy 3 326,03 €
s prislusenstvom*, dochadza k zbytonym prietahom. Poukédzala na to, Ze zaloba
o zaplatenie uvedenej sumy bola zasland 28. augusta 2006 v tom case prisluSnému
Okresnému sudu Trnava, ktory vo veci vydal platobny rozkaz. Okresny std, na ktory bola
vec prevedend, zruSil uvedeny platobny rozkaz Okresného sudu Trnava z dovodu, Ze ho

nebolo mozné dorucit’ odporcovi do vlastnych rik. Stazovatelka vytkla, Ze od zruSenia



platobného rozkazu 16. januara 2009 ,,aZz do dna 23.08.2016, kedy sud nariadil
v predmetnom spore pojedndvanie na den 14.12.2016, tj. vySe 7,5 roka v predmetnom
konani neboli vykonané Ziadne ukony, ktoré by... smerovali k meritornemu rozhodnutiu

‘

vo veci ‘.

Stazovatel’ka podala predsednicke okresné¢ho stdu staznost’ na prietahy v konani
datovanii na 6. september 2016. Predsednicka okresného sudu uvedenu staznost
vyhodnotila ako opodstatnent, priCom vzniknuté prietahy boli podla nej spdsobené
zatazenostou sudu azmenami v osobe zakonného sudcu v suvislosti s persondlnymi
zmenami na sude. TieZ uviedla, Zze v obdobi od roku 2009 do roku 2016 sid vykonaval
ukony spojené s dorucovanim pisomnosti Zalovanej, preSetrovanim jej pobytu

a ustanovenim opatrovnika, teda nebol tiplne necinny.

Stazovatel'ka v st'aznosti poukézala aj na to, Ze vec nie je skutkovo a pravne zlozita

a jej spravanie neprispelo k doterajsej dizke konania.

Na zéklade uvedenych skutocCnosti staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny stid v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému siidu konat’ vo veci bez
zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel’ke finan¢né zadostu€inenie v sume 10 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr. 105/17 zo 6. marca 2017
doruc¢enym ustavnému stdu 13. marca 2017 vyjadrila k staznosti predsedni¢ka okresného
sudu, v ktorom uviedla chronologicky prehl'ad jednotlivych Ukonov okresného stdu
a zaroven konStatovala:

., Predmetom konania je zaplatenie sumy 3.326,03 eur s prislusenstvom z titulu
nezaplatenia Zalovanej sumy na zaklade zmluvy o technickom zabezpeceni magisterského
Studia. V konani neslo o skutkovo a pravne zloZitu vec. Priebeh konania bol poznaceny

opakovanim presetrovanim pobytu Zalovanej a zistovanim jej adresy, ako aj zmenami



sudcov z dovodu bud zmeny obsadenia sudu sudcami alebo z dovodu prelozenia sudcu
na iny sud, resp. z dovodu dlhotrvajucej praceneschopnosti zakonného sudcu.

V' konani sa nevyskytli prekazky postupu sudu podla § 161 a nasl. Civilného
sporového poriadku...

Na zaver si dovolujem poukdzat' na existenciu systemovych nedostatkov v oblasti
vwkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny vizemny obvod okresu
Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace

‘

k uzemnemu obvodu okresu Hlohovec... "

Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni vyslovila stihlas s upustenim od tstneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujala na zédklade vyzvy ustavného sudu
stanovisko aj pravna zastupkyina stazovatelky. Tato vo svojom podani dorucenom
ustavnému sudu 4. aprila 2017 uviedla, ze ,,aj pri zohladneni vsetkych skutocnosti
uvedenych vo vyjadreni Okresného sudu Piestany je doba rozhodovania vo veci
neprimerane dlhd...” a ,,aj ucastnici konania maju svoje limity a stres, ktory im zasahuje
do sukromného zivota a ich lehoty pod hrozbou premlicania naroku su podstatne kratsie
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a musia ich dodrzat’“. Dalej poukézala na to, ze sud rozhodoval o nezaplatenych finanénych

prostriedkoch viac ako 10 rokov, pri¢om tieto prostriedky chybaji pri plneni povinnosti.

Pravna zéstupkyna stazovatelky zaroven vyslovila sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sad so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. K poruseniu
stazovatel’kou oznaCenych prav malo dojst postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby

domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az



pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku wc¢inného
do 30. juna 2016).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost

stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, kde je stazovatel'ka Zalobkytiou
v konani o zaplatenie sumy 3 326,03 € s prisluSenstvom, ustavny sud konStatuje, ze
obdobné konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende vSeobecného stdnictva, preto dizka

konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.



2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ti¢astnika tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatelky, ktoré

by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze v obdobi od februara 2009
do augusta 2016 doSlo v predmetnej veci k viacerym zmenam konajacich sudcov, pricom
niektori znich nevykonali Ziaden tkon. V uvedenom obdobi bol akurat opakovane
preSetrovany pobyt zalovanej, ustanoveny a zmeneny opatrovnik a vydané uznesenia podla
§ 114 ods. 2, § 5 ods. 1 a § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Predmetné obdobie
vSak bolo poznacené Uplnou necinnostou okresn¢ho sudu v ¢asovych usekoch od februara
2009 do jula 2012, od augusta 2012 do januara 2014 a od novembra 2014 do augusta 2016,

¢o predstavuje celkovo priblizne 6 rokov a 7 mesiacov.

Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ v§eobecného sidu moéze zapri€init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatel’ na neho obrétil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

Pokial' ide o obranu okresného sudu spocivajicu v argumentacii o zmenach
obsadenia sudu sudcami, o dlhotrvajucej praceneschopnosti zakonného sudcu, o zat’azenosti
sudcov a o dlhodobom nedostatoénom obsadeni sudu sudcami, Ustavny sud poukazuje
na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tdt musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom

na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom



ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy
v stdnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

Vychéadzajuc ztychto skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim
postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2009 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jej zaleZzitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Hoci ustavny sud zistil, ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatel’ky, neprikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 24/2009 konal
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoZze oznacena vec
uz bola v case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatelky pravoplatne
skoncena, a to rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 24/2009-81 zo 14. decembra 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 17. februara 2017.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel'ka v staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 10 000 €, &o odovodnila doterajsou dizkou konania, dlhodobou neschopnostou
okresného sudu suvisle pokraovat’ v konani, riadne a v€as rozhodnut, a tym spdsobenou
majetkovou, ako aj nemajetkovou ujmou spocivajicou v psychickej ujme a v pocitoch

neistoty.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnenu necinnost’ v trvani priblizne 6 rokov a 7 mesiacov, beruc do uvahy predmet
konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € pre stazovatel'ku za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatelky si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 363,79 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu.



Stazovatel'’kou uplatnena suma trov konania neprevysuje sumu vypocitanu ustavnym
sudom, preto ustavny sud priznal stazovatel'’ke ndhradu trov konania v pozadovanej sume.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. aprila 2017
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