SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 230/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2002
o staznosti R. B., toho &asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby v Z., zastapeného
advokatom JUDr. T. B., P. B., ktorou namietol porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 14/02 z 26. marca 2002 a rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ntv-II 97/02 z 24. septembra 2002, za i¢asti NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky, po jej predbeZnom prerokovani takto
rozhodol:

1. Staznost’ R. B. v Casti tykajlicej sa porusenia zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 To 14/02 z 26. marca 2002 a sp. zn. Ntv-II 97/02 z 24. septembra 2002

odmieta pre nedostatok pravomoci.

2. Staznost’ R. B. v Casti tykajucej sa poruSenia zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami Najvyssieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 To 14/02 z 26. marca 2002 a sp. zn. Ntv-II 97/02 z 24. septembra 2002

odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jala 2002
doru¢ena staznost’ R. B., toho &asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby v Z. (dalej
len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. T. B., P. B., ktorou namietol porusenie
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava*) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 To 14/02 z 26. marca 2002, ktorym doslo k
zamietnutiu jeho staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline o zamietnuti Ziadosti o
prepustenie z vazby (sp. zn. 4 T 18/00 zo 4. februara 2002). Podl'a stazovatela je lehota na
podanie staznosti zachovand, pretoze jeho obhajcovi bolo uznesenie najvysSiecho sudu

dorucené 30. aprila 2002. Staznost’ bola Gistavnému stdu dorucena 1. jala 2002.

Okrem porusenia oznacenych prav stazovatel ziadal, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie a sii¢asne aby
Gstavny std ulozil Krajskému sidu v Ziline, aby sa zdrzal vykonavania uznesenia
najvysSieho sudu z 25. septembra 2001 sp. zn. Ntv-II 77/2001, ktorym bola stazovatel'ovi
viizba predizend do 27. septembra 2002. Sucasne uplatnil narok na finanéné zadostuéinenie

vo vyske 10 000 000 Sk.

Staznostou sa stazovatel domdhal aj odlozenia vykonatelnosti napadnutych

uzneseni (bez blizSieho uvedenia v navrhu na rozhodnutie, ktorym je ustavny std viazany).

Z obsahu staznosti teda vyplynulo, ze najvyssi sid pred vydanim napadnutého
uznesenia rozhodol aj o predizeni vdzby stazovatel'a uznesenim z 25. septembra 2001

sp. zn. Ntv-II 77/2001 tak, ze sa jeho vdzba predlzuje do 27. septembra 2002.



Stazovatel’ podanim z 24. oktobra 2002 doplnil svoju pévodnu staznost’ a zmenil aj
navrh na rozhodnutie vo veci samej, ked’ v doplneni uviedol: ,,Pridrziavame sa odévodnenia
ustavnej staznosti zo 17. juna 2002 a tuto doplitujeme o tieto skutocnosti:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spisovd znacka Ntv-II 97/02
224.9.2002 predizil moju vizbu do 27. 9. 2003. Uznesenie bolo mdjmu obhajcovi
doruc¢ené¢ 10. 10. 2002. ... Najvyssi sud SR v napadnutom uzneseni tvrdi, ze néavrh
predsedniky senatu na prediZenie vizby je dovodny, lebo su splnené vietky zakonné
podmienky aj na jej opakované prediZenie®. Dalej uvadza, Ze podla najvyssicho sudu
,,nebolo mozné v prediienej viazbe skoncit’ vec, hoci bolo trikrat nariadené hlavné
pojednéavanie. Kladie mi za vinu, Ze som namietal miestnu prislusnost’ sidu a zvolil si
d’alSieho obhajcu, ktory sa potreboval oboznamit’ so spisom. Najméd tieto skutoCnosti
povazoval za zdvazné dovody, pre ktoré nebolo mozné skoncit’ vec a vlastne, pre ktoré mi
bola vizba znovu prediZena. BliZ§ie odévodnenie rozhodnutia, najma konkrétne dovody,
pre ktoré bola vizba prediZena, chyba.

Okrem porusenia ustavou garantovanych prav tak ako som argumentoval v Ustavnej
staznosti zo 17. 6. 2002 boli poruSen¢ aj moje prava zarucené¢ Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

Podrla ¢lanku 5 odstavec 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len Dohovor) kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, alebo inym spdsobom,
ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl’a ¢lanku 6 odstavec 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Aj v pripade rozhodovania o prediZeni vizby Najvyssi sad SR postupoval v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, 12 odsek 1, 2; 17 odsek 1, 2, 5; 46 odsek 1 a 48, odsek 2
Ustavy SR a ¢lankami 5 odsek 4, 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd, ¢im porusil moje Gstavné prava chranené tymito ustanoveniami. Znova
pausalne a bez nalezitého odévodnenia vyhovel navrhu predsednicky senatu na prediZenie

vazby. Okrem strohej konStatacie, Ze dovody vézby trvaju, a citidcie zakona prakticky ni¢im



neoddvodnil uznesenie o predizeni vizby. V citovanom uzneseni o prediZeni vizby v ni¢om
nevysvetlil, ¢i a v com krajsky sud postupoval s osobitnou starostlivostou, ked’ mam byt' po
dobu dalsicho (3tvrtého) roka vo vizbe. Vizba mi bola naposledy predizena uznesenim
NajvysSieho sudu SR spisova znacka Ntv - 11 77/2001 z 25. 9. 2001 do 27. 9. 2002 s tym, Ze
za primerant lehotu prediZenia vizby najvy$si sud povazoval dobu do 27. 9. 2002. V tomto
uzneseni najvyssi sud vyslovne uviedol, Ze v tejto lehote zohl'adnil néro¢nost’ veci i rozsah
dokazovania. Napriek tomu vec doteraz skonCend nie je a nie je ani mozné povedat, kedy
by skoncena byt mohla. Nestaci, Ze sudy vo veci konaju, pretoze pihe konanie neodstrani
stav pravnej neistoty v ktorom sa nachddzam uz stvrty rok. Tento stav mdze odstranit’ len
meritorne rozhodnutie vo veci a to doposial nebolo a nie je ani predpoklad skorého
rozhodnutia.

Vizba ako mimoriadny a najzévaznej$i, zdoraziiujem docCasny, zdsah do osobnej
slobody musi byt’ vZdy v stlade so zakonom a ustavnoprocesnymi principmi ustanovenymi
na ochranu tohoto prava. Sudy st povinné skamat’, ¢i dalSie trvanie vizby je zadkonné
a v stlade s konanim ustanovenym zdkonom na zamedzenie, aby osoba bola zbavena
slobody svojvolne (vid' rozh. Ustavného siidu SR III. US 79/02 z 21. 8. 2002). Na

rozhodovanie o predlzeni viazby nad tri roky sa musia pouzit’ ovela prisnejSie pravidla ako

na vzatie do vézby, pretoze tu treba zohladnit’ nielen hmotnopravne doévody, ale aj to, ¢o

urobili sudy na skoncenie veci a €1 postupovali s osobitnou starostlivost'ou. Pretoze mi bola

vizba d’alej predizena, tato je v rozpore nielen s citovanymi ustanoveniami Tr. por., ale aj
s &lankom 17, 46 a 48 Ustavy SR a ¢lankom 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Méam nezadatel'né pravo nebyt vo vézbe z iného ako zdkonného dovodu a iba po
nevyhnutna dobu. Toto moje pravo je poruSované.

Dokazom prietahov v konani a nereSpektovanim zasady prejednavat’ vizobné veci Co
najrychlejsie, je okrem skutocnosti uvadzanych v tstavnej staznosti zo 17. 6. 2002 aj to, ze
hoci bolo 9. 9. 2002 vykonané hlavné pojednavanie na Krajskom sude v Ziline, toto bolo
znova odroCené na neurcito. Hoci som po jeho vykonani podal Ziadost’ o prepustenie
z vizby, o tejto mi krajsky sud doposial’ nerozhodol.

Vzhl'adom na zavaZnost porusenia Ustavou garantovanych prav, na dizku méjho

pobytu vo vézbe, na to, ze zbytocnym pobytom vo vdzbe doslo prakticky k zdniku moje;j



podnikatel'skej Cinnosti, ktord bola obZivou nielen mne, ale aj mojej rodiny, stratil som
vSetkych obchodnych partnerov a bolo znevazené moje meno, domnievam sa, Ze su splnené
podmienky podl'a § 56 ods. 4 zakona & 293/1995 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov na primerané finan¢né
zadost'ucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mi bola poruSenim ustavnych prav
sposobena. Tak, ako som v povodne] staznosti navrhoval, domnievam sa, Ze primerana
suma je 10.000.000,- Sk. Navrhujem preto, aby Ustavny siid SR potom, ¢o prijme moju

staznost’, nalezom rozhodol takto

I. Najvyssi sad SR uznesenim spisova znacka Ntv 11-97/02 z 24. 9. 2002 porusil
ustavné pravo obvineného R. B. uvedené v ¢lanku 17 odsek 1, 2, 5; 46 odsek 1 a 48 odsek 2
Ustavy SR a pravo uvedené v ¢lanku 5 odsek 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod a pravo na spravodlivy proces uvedené v ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru.
Podl'a § 56 odsek 2 Zékona o organizacii ustavného sidu SR sa uznesenie Najvyssieho sudu
SR Ntv-11 97/02 z 24. 9. 2002 zruSuje a obvineny B. sa prepusta na slobodu.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spisova znacka 2 To 14/02 z 26. 3.
2002 porusil ustavné pravo stazovatela vyplyvajuce z ¢lanku 17 odsek 1, 2, 5; 46 odsek 1 a
48 odsek 1 Ustavy SR a pravo uvedené v &lanku 5 odsek 4 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod a pravo na spravodlivy proces uvedené v c¢lanku 6 odsek 1
Dohovoru. Podla § 56 odsek 2 Zakona o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
sa uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, spisova znacka 2 To 14/02 z 26. 3.
2002 zrusuje.

III. Ustavny std Slovenskej republiky priznava staZovatelovi za poruSenie jeho
zakladnych prav a slobod finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 milionov Sk.

IV. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatel'ovi nahradu trov konania

a pravneho zastipenia vo vyske 20.000,- Sk*.

Najvyssi sud navrhol, aby ustavny sud neprijal staznost’ na d’alSie konanie pre jej
neopodstatnenost’, pretoze vo vizobnom konani stazovatela boli reSpektované vsetky
ustavné principy aj medzindrodné zavizky, najmi ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) predbezne prerokoval staznost stazovatela vratane jej doplnenia a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
II.

St'aznost’ proti rozhodnutiu najvysSieho studu

sp. zn. 2 To 14/02 z 26. marca 2002

Podl'a stazovatela najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 To 14/02 z 26. marca 2002
porusil zakladné pravo stazovatela vyplyvajuce z €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a pravo uvedené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a pravo na spravodlivy proces

uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K¢l 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobnd sloboda sa zarucuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZzno vziat iba z doévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

Clanok 17 ods. 2 ustavy upravuje vyznamny ustavnoprocesny princip uplatiiovany
pri obmedzovani osobnej slobody ako zdkladnej hodnoty v demokratickom a prdvnom $tate.
K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného clanku moéze dojst len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zédkon. Takymto dévodom je aj vdzba obvineného, ktord je
zabezpeCovacim prostriedkom sliziacim vynimo€ne na =zaistenie osoby obvineného

na Ucely trestného stihania, ktorej zakladnym cielom je to, aby nepritomnost’ osoby



obvinen¢ho, najmé v pociato¢nom predsidnom (ale aj sidnom) S§tadiu trestn¢ho stihania,

nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku.

Zékonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tohto tUstavnoprocesné¢ho
principu, je Trestny poriadok [zdkon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov]. Podl'a tohto zdkona a sucasne aj podla ¢l. 142
ods. 1 Gstavy su tymto ustavnoprocesnym principom viazané v celom rozsahu vSeobecné
sudy vykonavajuce trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o védzbe obvinenych

0sob.

Uz podla predoslej Ustavnej upravy podnetu na zacatie konania ustavny sud
akceptoval nazor, ze ak ustava zveruje ochranu zakladnych prav a slobod obcanov
Slovenskej republiky vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ustavny sud nemoze
o tychto pravach a slobodich sam konat' a rozhodovat. Ustavny sud nie je opravneny
uskutociiovat’ ani nahraddzat’ konanie podl'a Trestného poriadku, ktoré je zdkonom zverené

do pravomoci vieobecnych siidov (podobne aj rozhodnutie sp. zn. 1. US 36/96).

Ustavny sud zastdva nazor, Ze takto vyjadreny princip subsidiarity, ktory bol
vyvodeny len zo SirSich stvislosti pri prejednavani a rozhodovani o prijatych podnetoch, je
v stcasnosti potvrdeny vyslovnym znenim ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a nachadza uplatnenie
na zéklade priameho pouzitia Gistavnej normy aj pri posudzovani pravomoci ustavného sudu
pri prejednavani staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie ustavnoprocesného principu

vyjadreného v €l. 17 ods. 2 tstavy.

Uplatnenie pravomoci ustavného sudu prichadza do Givahy len vtedy, ak stazovatel
namieta porusSenie tohto ustavnoprocesného principu. Porusenie zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy sa musi vzt'ahovat’ na to, Ze obvineného mozno vziat' do vizby iba
z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia sidu, pricom niektory
z tychto ustavnych prvkov uvedeného principu pri uvaleni vizby chybal alebo sa nepouzil,
pripadne sa pouzil v rozsahu prevySujicom zakonom dovoleny rozsah, obvineny by bol vo

vizbe nad ¢as dovoleny zdkonom bez rozhodnutia sudu o predizeni vizby alebo bez



osvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Dal§im predpokladom na zaloZenie
pravomoci ustavného sudu je aj to, Ze toto porusenie ustavnoprocesného principu nebolo
napravené na zaklade opravného prostriedku (staznosti) funkéne prislusSnym vidzobnym

sudom (vys$Sim sudom).

Z uvedeného vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu
vSeobecnych stidov vo védzobnych veciach je dand len na preskimanie dévodu a sposobu

obmedzenia osobnej slobody, t. j. i

proti osobe, ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie,

rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,

o vazbe rozhodol sud,

obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodnuju obavu

vyjadrena v § 67 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a

osoba bola vzata a drzana vo vizbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym

rozhodnutim védzobného sudu o predlzeni vizby.

Spravnost’ tohto pristupu potvrdzuje aj stabilné judikatira vSeobecnych sudov, ktord
sa sustred'uje na dodrzanie tychto zdkonnych predpokladov na vzatie do vizby, ktore
vo svojom suhrne znamenajii vymedzenie obsahu tustavnoprocesného principu v ¢l. 17
ods. 2 tstavy. Konkrétne sudna prax uzavrela, ze pri posudzovani dovodov vizby mozu
organy ¢inné v trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maja zaklad
vo vykonanom dokazovani a s vyznamné pre zaver o existencii niektorého z dovodov
vizby podl'a § 67 ods. 1 pism. a) az c¢) a § 67 ods. 2 Trestného poriadku. Tieto ustanovenia
spolu s § 71 Trestného poriadku vyjadruja ustavny princip, podl'a ktorého obvineného
mozno vziat do védzby iba z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom a na zéklade

rozhodnutia sudu.

Pravo na prepustenie z vizby pocas konania je pravom, ktorého UspeSné uplatnenie
predpoklada, Ze zanikli skutkové okolnosti, ktoré viedli ku vzatiu do védzby, a nepribudli aj

d’alSie skutkové okolnosti, ktoré aj po ur€itom €ase odovodnuja trvanie vizby, a preto nie je



potrebné zabezpecenie osoby obvinen¢ho obmedzenim jeho osobnej slobody vo vizbe.
O zaniku tychto dvoch skupin skutkovych okolnosti rozhoduje vzdy vSeobecny sud podla
zdkonom ustanovenych kritérii. Zakladom pre ich uplatnenie je vSak zaver o tom, ¢i
prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie tcelu
trestného konania. A to je zaver, ktory je opravneny a povinny urobit’ vylu¢ne vSeobecny

sud.

Ustavny std je opravneny a povinny preskimat’, &i vieobecny sud re$pektoval
predpoklady na prediZenie vizby a &i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dévodov,
ktoré viedli nielen k uvaleniu, ale aj k trvaniu (prediZeniu) vizby. Ak vieobecny sid tieto
principy dodrzal a dodrziava v priebehu trestného stihania obvineného, nie je podl'a nazoru
ustavného sudu mozné vstupovat do jeho pravomoci preskimanim jeho myslienkovych
uvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti odovodiujtcich
obmedzenie osobnej slobody d’al§im trvanim vazby. Takisto plati, Ze ak vSeobecny sud
dojde k zaveru, ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo
stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania, taky zdver nie je preskimatelny Ustavnym
sudom, ak inak nedoSlo k poruseniu Ustavnoprocesnych principov, ktoré upravuju také

obmedzenie osobnej slobody, akym je vézba v trestnom konani.

Vstupovanie ustavného sudu do trvania védzby z inych dévodov nez pre poruSenie
ustavnych principov nemd opodstatnenie ani preto, ze prepustenie z véizby, a teda skiimanie
dovodov trvania vidzby je ustavne prijatelnym spdsobom zabezpefené zdkonnym
opravnenim obvineného ziadat’ o prepustenie z vidzby kedykol'vek, najmenej kazdych
Strnést’ dni od prévoplatnosti predchddzajuceho rozhodnutia o takej ziadosti. Napokon sudy
su povinné skiimat’ v kazdom obdobi trestn¢ho stihania, ¢i dovody vézby trvaju alebo ¢i sa

zmenili, a to sa uplatiiuje aj v konani o prediZenie vizby.

Uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bola zamietnuta staznost staZovatela proti
uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, je uznesenim, ktoré podla
nazoru ustavného sudu spliia poziadavky vymedzené v ¢l. 17 ods. 2 tustavy (nikoho

nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spoésobom, ktory ustanovi



zékon; nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok),

a preto také rozhodnutie spliia aj poziadavku formulovanu v ¢l. 17 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud sa vSak venoval aj otdzke, &i najvy$§i sud pri zamietnuti staZnosti
stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 4. februara 2002 sp. zn. 4 T 18/00
postupoval podla kritérii ustanovenych zdkonom a ¢i ich splnenie aj vyjadril ustavne

a zakonom predpisanym sposobom.

Najvyssi sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, ze skutkovy
apravny stav, ako ho zistil a odévodnil pri prediZeni vizby stazovatela v uzneseni
z 25. septembra 2001 sp. zn. Ntv-II 77/2001, trvd a neboli zistené ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by menili tento stav veci. Z tohto uznesenia, ako aj odkazu na uznesenie
najvyssieho sudu z 5. jana 2001 sp. zn. 2 To 25/2001 ustavny sud zistil, ze podl'a nazoru
najvysSieho stidu dovod vézby trvd predovSetkym preto, ze obzalovany st'azovatel utiekol
do cudziny, bol vydany na zdklade medzinarodného zatykaca, a preto je tu obava, Ze by sa
vyhybal trestnému stihaniu ttekom alebo skryvanim sa. Trvanie vizby a jej prediZenie je
sucasne opodstatnené narocnost’ou veci a rozsahom dokazovania. Najvyssi sud sa stcasne
venoval aj ndmietkam a argumentom obzalovaného, ktoré sa podla vdzobného sudu iba
konStantne opakuji a neboli uz viackrat vizobnymi sudmi (krajskym sidom a najvySSim
sudom) akceptované. Ustavny sud na zaklade oddvodnenia uznesenia najvyssiecho stdu
z 5.juna 2001 sp. zn. 2 To 25/2001 pripomina, ze podl'a obsahu doterajSicho konania voci
stazovatel'ovi nemozno akceptovat’ to, Ze bol v cudzine, ale bez imyslu vyhybat sa
trestnému stihaniu, ¢o vyplyva z toho, Zze bol zadrzany az na zéklade medzinarodného
zatykaca, pricom dobu pobytu v cudzine sa nesnazil vyuzit’ na to, aby tichym spolo¢nikom

a aj policii vysvetlil nakladanie so zverenymi vkladmi.

Z uvedeného skutkového a pravneho stavu vyplyva, ze stazovatel aj v konani pred
ustavnym stdom uviedol do staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len tie skutkové okolnosti
a vlastné pravne néazory, s ktorymi sa napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v spojitosti

s celym predchadzajicim vdzobnym konanim naleZite a v uplnosti vyrovnalo.
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K ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ uplatnil svoje navrhy, staZznosti, Ziadosti a aj vyjadrenia k jednotlivym
tikonom v jeho vizobnej veci. Ziaden z vizobnych sidov (krajsky sud ani najvyssi sud)
neodmietol zaoberat’” sa jeho ziadostou o prepustenie z vizby ani staznostou proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline, ktorym bola jeho Ziadost’ zamietnuta. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla tstavného sudu je tym v tejto etape trestného stihania stazovatela
realizované. Ustavny sid pripomina, Ze na skutonu realiziciu tohto zakladného prava
v tejto etape trestného konania nie je potrebné, aby sa vSeobecny sud stotoznil s obsahom
pozadovaného ukonu sudu. Sud nie je povinny zohladnit’ namietky a dovody stazovatel’a
smerujuce proti jednotlivym vdzobnym rozhodnutiam, ak tieto namietky a dovody nemaju
oporu v skutkovom stave a v pravnom posudeni opierajicom sa nielen o zakon, ale aj o jeho

ustalenu interpretaciu a aplikéciu.

K ¢l 48 ods. 1 ustavy

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

PoruSenie tohto zékladného prava pravny zastupca stazovatela oddvodnil tak, ze
podla neho je prislusny na konanie v jeho trestnej veci Krajsky sud v Bratislave, a nie
Krajsky sud v Ziline, pricom podla stazovatela by bolo aj vhodné, aby vo veci konal
Krajsky std v Bratislave. Ustavny sid zistil, Z¢ o tomto navrhu staZovatela na vhodnt
delegéaciu bolo rozhodnuté najvyssim sutdom rozhodnutim zo 7. jana 2002 sp. zn. Ndt 43/02
tak, Ze sa vec Krajskému sudu v Ziline neodnima, o ¢om bol informovany dorudenim
uznesenia z 28. juna 2002 (¢islo listu 2216). Okrem toho z priebehu konania vyplyva, Ze

Krajsky sud v Ziline zaloZil svoju miestnu prislusnost’ podl'a § 22 Trestného poriadku a tato
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miestna prislusnost’ vyplynula z toho, Ze obzalobu podal prokurator Krajskému stdu
v Ziline, ¢o mu umoznilo pokratovanie v trestnom ¢ine na roznych miestach (porovnaj § 22

Trestného poriadku).

V danom pripade je vSak dolezit¢ to, Zze stazovatel napadol v staznosti iba
rozhodnutie najvysSiecho sudu o zamietnuti jeho staznosti proti prvostupniovému
rozhodnutiu, ktorym sa zamietla jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby. Ustavny sud je viazany
takym navrhom (§ 20 ods. 3 zékona o ustavnom sude), a preto musi konStatovat, zZe
najvyssi sud ani nemohol v st’aZnostnom konani porusit’ zadkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, tak ako to namietal staZovatel’, pretoZe staZnostnym stidom je v takom
pripade vzdy len najvyssi sid a ten nema ziadnu ina alternativu tykajicu sa otdzke

prislusnosti.

K ¢l 5 ods. 4 dohovoru

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu sa rozhodlo 26. marca 2002 o staznosti
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 4. februara 2002. Vo vizobnej veci, v ktorej
trestny spis ma viac ako 4000 stran, ide o evidentne urychlené konanie, v ktorom sa
rozhodovalo o zédkonnosti trvania vdzby stazovatela. Pokial ide o zakonnost' vézby,
ustavny sud poukazuje na argumentéciu pri €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ktora je pouzitel'na aj

vo vzt'ahu k tomuto ¢lanku dohovoru.

K ¢l 6 ods. 1 dohovoru

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

12



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std pripomina, Ze najvyssi sid nie je ten vieobecny sud, ktory by v konani
o rozhodovani o staznosti proti uzneseniu procesné¢ho sudu, ktorym bola zamietnuta ziadost’
o prepustenie z viazby, mohol porusit’ namietany ¢lanok, pretoze jeho uloha sa obmedzila
iba na zistenie, ¢i su vo veci splnené zakonné predpoklady na d’alsie trvanie vizby. Ulohou
najvysSiecho sudu nebolo a ani nemohlo byt spravodlivé, verejné prejednanie veci
stazovatela a v primeranej lehote, pretoze vecne prisluSny na prejednanie opravnenosti
trestného obvinenia vo&i nemu je Krajsky sud v Ziline. Preto najvyssi sud ajeho
rozhodnutie o zamietnuti st'aznosti, ktoré je sucast’ou zabezpecenia osoby obzalovaného na
d’alsie konanie, nie je a ani nemodZe byt v priamej pri¢innej suvislosti s celkovou dizkou

trestného stihania st'azovatel’a.
111

Staznost’ proti rozhodnutiu najvyssieho sudu

sp. zn. Ntv 11-97/02 7 24. septembra 2002
Podl’a stazovatela najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ntv [1-97/02 z 24. septembra 2002
porusil ustavné pravo stazovatela uvedené v €l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo uvedené v Cl. 5 ods. 4 dohovoru a pravo na spravodlivy proces uvedené

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o predizeni vizby stazovatela do

27. septembra 2003.
K¢l 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

Ustavny sid uz uviedol v predoslej &asti tohto rozhodnutia, e je opravneny a

povinny preskumat’, ¢ vieobecny sud respektoval predpoklady na prediZenie vizby a ¢&i
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jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov, ktoré viedli nielen k uvaleniu, ale aj
k trvaniu (prediZeniu) vizby. Ak veobecny sid tieto principy dodrzal a dodrziava
v priebehu trestného stihania obvineného, nie je podla ndzoru ustavného sidu mozné
vstupovat’ do jeho pravomoci preskimanim jeho mySlienkovych uvah a hodnoteni
o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti odovodiujicich obmedzenie osobne;j
slobody dalSim trvanim vézby. Takisto plati, Ze ak vSeobecny std dojde k zaveru, ze
prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie tcelu
trestného konania, taky zaver nie je preskumatelny ustavnym sudom, ak inak nedoslo
k poruSeniu ustavnoprocesnych principov, ktoré upravuju také obmedzenie osobnej

slobody, akym je vizba v trestnom konani.

Uznesenie najvy$sicho sidu, ktorym bola predizend vizba stazovatela do
27. septembra 2003, je uznesenim, ktoré spiiia poziadavky vymedzené v &l. 17 ods. 2 Gstavy
(nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory
ustanovi zédkon; nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost’ dodrzat” zmluvny

zavizok), a preto také rozhodnutie spliiia aj poziadavku formulovanu ¢l. 17 ods. 1 ustavy.

Aj toto uznesenie najvysSieho sudu o prediZeni vizby je zdkonnym dévodom
na d’alSie trvanie vdzby a zjeho obsahu vidno, Ze najvys$si sid sa stotoznil s navrhom
Krajského sudu v Ziline na predizenie vizby nad tri roky. Ustavny sud preskiimal toto
rozhodnutie najvyssieho sudu, ako aj jeho dovody v sulade so zdkonnymi poziadavkami,
ktoré st ustanovené na taky spdsob predlZovania védzby v trestnom konani sidnom, ale len
so zretelom na ustavou vymedzené principy a limity, ktoré pripuastaji také obmedzenie
osobnej slobody, akym je rozhodnutie o prediZeni vizby v trestnom konani sudnom.
V tomto rozsahu sa teda ustavny sud venoval otazke, ¢i najvyssi sud postupoval podla
kritérii ustanovenych zdkonom a ¢i ich splnenie aj vyjadril ustavne a zdkonom predpisanym

sposobom.
Podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku vdzba v konani pred suidom spolu s vdzbou

v pripravnom konani nesmie trvat dlhsie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaznost’

vect alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim
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obvinen¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie uelu
trestného konania, méze o d’'alSom trvani vdzby na nevyhnutne potrebni dobu rozhodnut
najvyssi sud, a to aj opakovane. Celkova doba trvania vizby nesmie presiahnut’ tri roky a

pri obzvlast’ zdvaznych trestnych €inoch pét’ rokov.

Napadnuté uznesenie najvyssieho siidu o predizeni vizby vychadza z dovodov, ktoré
ustanovuje zakon (§ 71 ods. 2 Trestného poriadku). V oddvodneni tohto uznesenia sa
najvyssi sad venoval predovsetkym tomu, ze z troch nariadenych hlavnych pojednavani sa
vykonalo iba jedno, pricom dve hlavné pojednavania boli odroené kvoli ndvrhu na odnatie
vect (ktory nebol opodstatneny) a z dovodu zvolenia si d’alSieho obhajcu, ktory potreboval
¢as na Stadium spisu, a navySe v ¢ase nariadené¢ho hlavného pojednavania bol v zahranici.
Na prejednavanie veci stazovatel'a mala vplyv aj praceneschopnost’ predsednic¢ky senatu.
Najvyssi sud vyhodnotiac tieto skuto¢nosti uzavrel, Ze vznikli zadvazné dévody, pre ktore
nebolo mozné skon¢it vec v predoslej prediZenej lehote a tato skutoénost spolu
s pretrvavanim dovodu vézby (obava z Uteku, a to aj za hranice Slovenskej republiky)

odovodnila rozhodnutie o prediZeni vizby na dobu $tyroch rokov od vzatia do vizby.

Najvyssi sad sa vyrovnal aj s vyjadrenim stazovatela k navrhu Krajského stdu
v Ziline na prediZenie vizby, kde polozil déraz na objektivnu moznost’ Krajského sudu
v Ziline konat' vo veci, ktora bola dvakrat ovplyvnena postupom obZalovaného a jeho

obhajcu.

K ¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pokial’ ide o porusenie uvedenych ¢lankov tstavy a dohovoru, Gstavny sud poukazuje
na dovody, ktoré boli uvedené v predoslej Casti tohto uznesenia (II). K ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud uvadza, Ze pre odmietnutie staznosti aj v tomto rozsahu plati to, ¢o bolo
napisané k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi siid v konani o prediZenie vizby nemohol vobec
porusit’ toto zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov a stazovatel’ to takto ani
neuvadzal. Staznost’ vS§ak smeruje len proti najvysSiemu sudu, a tym je Gstavny sud viazany

(§ 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude). V tejto spojitosti Ustavny sud tiez pripomina, Ze
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najvyssi sud o predizeni vizby rozhodol v zidkonom ustanovenych lehotich a uZ tato

skuto¢nost’ vylucuje akykol'vek suvis s konanim najvyssieho sudu a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Rozhodnutie ustavného sudu

Ustavny sad staznost’ namietajucu porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢L. 5 ods. 4
dohovoru uznesenim najvyssSieho stdu sp. zn. 2 To 14/02 z 26. marca 2002 odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci, pretoze stazovatel namietal iba také porusenie zakona, Gstavy
a dohovoru, ktoré namietol aj v konani pred vdzobnymi siadmi, pricom ani jedna z tychto
namietok sa netykala porusenia Ustavnoprocesnych principov, ktoré Gstavny sud vymedzil

aj v tomto rozhodnuti ako zéklad pre uplatnenie svojej pradvomoci.

Zvysnu Cast’ staznosti namietajicu porusenie Cl. 46 ods.1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy,
ako aj ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ uz po predbeznom prerokovani, pretoze nezistil Ziadnu pri¢inna stuvislost’
medzi konanim a rozhodovanim vidzobnych sudov a oznaenymi clankami ustavy

a dohovoru, ktorych porusenie st'azovatel’ namieta.
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