SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 199/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ R. P., S., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. C., Advokatska
kancelaria, T., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T/229/2002 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn. 6 To/26/2010 a takto

rozhodol:
Staznost R.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2012
dorucend staznost R. P., S. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T/229/2002 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 To/26/2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na st'azovatel'a bola podané 24. méja 2002
na okresnom sude obzaloba pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud rozhodol
v trestnej vect stazovatel'a rozsudkom z 24. novembra 2009, proti ktorému podal st'azovatel’

v zakonnej lehote odvolanie.

Stazovatel’ uvadza, ze ,,predkladacia sprava so spisovym materialom“, teda podané
odvolanie bolo krajskému stdu predlozené 9. marca 2010 a odvolacie konanie je vedené

pod sp. zn. 6 To/26/2010.

Podl'a vyjadrenia stazovatela jeho trestnd vec nebola do dia podania st’aznosti
ustavnému sudu pravoplatne skoncend a domnieva sa, Ze postupom konajtcich sudov doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ argumentuje, ze ,, Okresny sud a Krajsky sud v Trnave mali za uvedené
obdobie dostatok procesnych nastrojov, aby v sulade s Trestnym poriadkom zabezpecili
ucast jednotlivych svedkov na hlavnych pojednavaniach, ako aj zabezpecil vsetky potrebné
procesné ukony tak, aby mohol rozhodnut' v primeranej lehote. Lehotu 11 rokov v Ziadnom

‘

pripade nemozno povazovat za primeranu. “.

Stazovatel’ na zaklade toho v staznosti ziada, aby ustavny sud vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T/229/2002 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 To/26/2010, priznal mu primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 10 000 €, ako

aj nahradu trov pravneho zastipenia.



IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta zbytocné prietahy v postupe konajtcich sudov v ramci trestného
stihania vedeného voci jeho osobe, ktoré podla vyjadrenia stazovatela nebolo ku diu
podania staznosti ustavnému sudu pravoplatne skon¢ené. Ustavny std zistil, Ze predmetné
trestné konanie bolo pravoplatne skonfené potvrdenim prvostupnového rozsudku

rozhodnutim krajského sudu z 5. aprila 2012.



1. K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného stadu sp. zn. 4 T/229/2002

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nadzor vychadza z principu, podl'a ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sluZziaci
na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Judikattra ustavného stidu sa konStantne opiera o vychodisko, ze ti€elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si tstavny
sud zaroven osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08) prezentuje uZ ustaleny zaver, ze
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost ustavnému stdu predloZena v Case,
ked’ k namietanému poruSeniu oznacenych prav doSlo alebo porusenie v tomto Case eSte

trvalo.

Pokial’ ide o prvostupiiové konanie v trestnej veci stazovatel’a, toto bolo skoncené
prijatim rozsudku okresného stidu z 24. novembra 2009, ktory nasledne uplatneny opravny
prostriedok stazovatela spolu so spisovym materidlom predlozil nadriadenému sudu

na rozhodnutie 9. marca 2010.



Staznost’ stazovatel'a obsahujica namietku poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v ozna¢enom
konani bola ustavnému sudu dorucend 2. aprila 2012 (na poStovil prepravu podand
29. marca 2012), teda po prijati prvostupnového rozhodnutia a po predloZzeni podaného

opravného prostriedku nadriadenému sudu.

V Case podania st'aznosti uz okresny sud nedisponoval prdvomocou vo veci konat,
pretoze tato bola prijatim rozsudku a predlozenim uplatneného opravného prostriedku
prenesend na krajsky sud. Okresny sud teda v danej etape konania uz nemohol ovplyvnit
priebeh trestného konania a ani porusit’ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prijatim prvostupiiového rozhodnutia
a predlozenim podaného odvolania so spisovym materidlom nadriadenému stdu vykonal
okresny sud vSetky relevantné tkony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatela

a svoju ulohu v tomto smere splnil.

MozZnost’ domahat’ sa ochrany zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy
a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim staznosti Gistavnému sudu, a to vo
vzt'ahu k postupu okresného sudu, bola pre stazovatel'a ¢asovo ohranic¢end obdobim, pocas

ktorého prebiehalo v jeho veci prvostupiiové konanie.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je povazovand staznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia organu
verejnej moci v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia
zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vychddzajiic z podstaty a ucelu zakladného
prava zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud staznost’ v Casti namietky porusSenia oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru

postupom okresné¢ho stidu v ozna¢enom konani posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako



tak(l ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude po jej predbeznom

prerokovani odmietol (obdobne napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08).

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského stidu sp. zn. 6 To/26/2010

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud Standardne (napr. IV. US 153/03, IV.US 278/04, III. US 401/08)
povazuje za UCinny prostriedok ndpravy sliziaci na ochranu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy staznost
na postup sudu podanu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)
predsedovi prislusného sudu. Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost
[§20ds.2,§300ds.4,§520ds. 1,§ 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zékona].
Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze icelom vybavovania st’aznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny

na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skuto¢nosti.

Utelom prava ucastnika konania podat’ predsedovi prislusného vieobecného stidu
staznost’ na prietahy v konani je podl'a konStantnej judikatary ustavného stidu poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriineny porusenim
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 21/99,
IV. US 153/03, 1.US 33/05, II. US 401/2008). Ustavny sid preto o staznosti obsahom

ktorej je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava



podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, Ze vyuzil
oznaceny pravny prostriedok, ktory mal k dispozicii podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch,
alebo ak sa preukaze, ze st'azovatel’ tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atribiitov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym stdom.

Stazovatel’ sa k otazke vyCerpania u¢innych pravnych prostriedkov poskytovanych
zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude v staznosti nevyjadril. Ustavny sud zistil, Ze tieto stazovatel’ ani
nerealizoval, a teda staznost’ na postup sudu adresovant predsedovi krajského stidu podla

§ 62 ods. 1 zékona o sidoch v namietanom konani odvolacieho sidu nepodal.

Zaroven ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade stazovatela neboli
preukdzané ani také dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by mohli viest k odpusteniu
poziadavky na vyuzitie ufinnych prostriedkov néapravy podla § 53 ods. 1 zdkona

o Gistavnom stde (diZka odvolacieho konania predstavovala dobu priblizne dvoch rokov).

Vzhl'adom na existenciu procesnej prekazky pre meritorne rozhodovanie o tom, ¢i
v stazovatel'om oznacenom konani krajského sidu bolo poruSené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
jeho staznost’ v Casti namietok porusenia oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 To/26/2010 podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené zavery rozhodol stavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2012



