SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 130/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEN. INNNEE I
Ceska republika, _, zastupené¢ho advokatkou

JUDr. Juliou Vestenickou, VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. o.,
Sev&enkova 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav zaruéenych
&l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 4 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. Tp 43/2016 a jeho uznesenim
zo 14. augusta 2016 auznesenim Krajského suadu v Trnave sp. zn. 3 Tpo 70/2016
z 18. augusta 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. oktdbra

2016 dorucena staznost’ | ENENENEEEEN N D C s
republik, | (::Ici len .stazovatel™), vo veci



namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zédkladného prava na tlmocnika podla ¢l. 47
ods. 4 ustavy a zdkladného pradva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom
Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 43/2016 a jeho uznesenim zo 14. augusta 2016 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu®) auznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Tpo 70/2016 (v staznosti nespravne uvedené ¢. k. 3 Tpo 70/2016-302, pozn.)
z 18. augusta 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany za zloCin
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona v jednofinnom stbehu so zloCinom
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestné¢ho zakona spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného
zékona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia.
Uznesenim okresného sudu zo 14. augusta 2016 vzal sudca pre pripravné konanie
stazovatel'a do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestn¢ho
poriadku a sucasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze vizbu
stazovatela dohladom probacného a media¢ného tradnika nenahradi. Krajsky sud
uznesenim z 18. augusta 2016 uznesenie okresného sudu zrusil a siCasne st'aZzovatel’a zobral
do védzby z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, pricom
rovnako ako okresny sud vizbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika

nenahradil.

3. Za najpodstatnejsi dovod podania staznosti stazovatel' povazuje postup sudcu pre
pripravné konanie v tom smere, ,,.Ze pred rozhodnutim ako aj samotnym vysluchom
stazovatela nedorucil navrh na vzatie do vizby a ani ich s obsahom navrhu neoboznamil
stazovatela ako obvineného a rovnako ani jeho obhajcu. Tymto postupom sudca pre
pripravné konanie neumoznil stazovatelovi, ani jeho obhajcovi uviest konkrétne argumenty
voci predmetnému navrhu na vzatie do vdizby a voci konkrétnym skutocnostiam, ktorymi
prokuratura dovodila nevyhnutnost vizobného stihania, nakolko ani jeden z nich nemal

‘

vedomost o obsahu ndavrhu na vzatie do vizby. . Krajsky sid mal podla stazovatela



uvedené pochybenie sudcu pre pripravné konanie vyhodnotit’ za konvalidované ,, samotnou
ucastou prokuratora pri vysluchu obvineného... a zaverecnym ndvrhom prokuratora
prednesenym na tomto procesnom ukone“, s ¢im vSak stazovatel vyjadruje nesuhlas,
pretoze «vyklad prav obvineného pri rozhodovani o obmedzeni osobnej slobody, teda
o zdkladnom prave nemozZe byt restriktivny ale prave naopak extenzivny (aj v pripade
spornosti)...

Argumentacia Krajského sudu v Trnave o tzv. konvalidacii je pravne neudrzatelnd
a predovsetkym neakceptovatelnd. Je potrebné zdoraznit, Ze samotna ucast prokuratora,
ako aj obhajkyne stazovatela na vysluchu nemozZe byt v Ziadnom smere povazZovana
za ,,suplovanie* povinnosti sudcu pre pripravné konanie dorucit’ navrh na vzatie do vizby
obvinenému ako aj jeho obhajcovi s cielom obozndamenia o dovodoch vizby podla vnimania
prokurdtora a uz vobec tuto nemozno povazovat' za konvalidaciu daného protizakonného
stavu. Navyse je potrebné konstatovat, ze predmetna argumentdcia Krajského sudu Trnava
ako porusovatela v 1. rade nema oporu v zakonnej uprave.

Rovnako ani skutocnost, Ze prokurdator predniesol zdverecny navrh nemoze
konvalidovat uvedené procesné pochybenie, nakolko ako je zrejmé aj zo zapisnice
o vysluchu stazovatela ako obvineného, pritomny intervenujuci prokurator Okresnej
prokuratury v Dunajskej Strede v ramci zaverecného navrhu uviedol iba tolko, Ze navrhuje
vziat’ obvineného do vizby pre dovody vdizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného
poriadku, pricom Ziadnym sposobom nerozviedol v ramci zaverecného navrhu tieto dovody
o konkrétne skutocnosti, v ktorych vzhliada jednotlivé dovody vizby a ani v ramci
zdverecného ndavrhu neprecital ani len cast pisomného navrhu na vzatie do vizby.

Stazovatel’ a rovnako ani jeho obhajca v danom smere neboli oboznameni, v com
prokurator vzhliadol dévodnost vizobného stihania, a teda materialne podmienky mu
neboli zname... obhajca... nereagoval na ziadne konkrétne skutocnosti a to z dovodu, Ze ani
on a ani obvineny nepoznali obsah navrhu na vzatie do vdzby.». Tymto konanim doslo
podla stazovatela k poruSeniu prava na spravodlivy proces vratane zdsady

kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani.

4. Stazovatel povazuje za zisadni vadu konania aj poruSenie jeho prava

na zabezpecenie tlmoc¢nika, pretoZe je arménskej narodnosti a jeho vyslovnej poZiadavke



na tlmocnika nebolo vyhovené. Stazovatel sam uviedol, Ze je schopny viest hovorovy
dialog v Ceskom jazyku, avSak Co sa tyka komunikicie v tradnom styku, nerozumie
vSetkému, o ¢om bol upovedomeny aj sudca pre pripravné konanie pred zacatim vysluchu
pred rozhodnutim o vdzbe. Tejto poziadavke stazovatela nebolo zo strany okresn¢ho sudu
vyhovené, ¢im doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy, na ¢o
krajsky sud reagoval tak, Ze pocas vysluchu bola zabezpecena pritomnost' obhajkyne
obvinen¢ho, avSak v jej pripade sa nezistovalo, ¢i ovlada arménsky jazyk. Krajsky sud vSak
poukdzal na vypoved obvinené¢ho z 12. augusta 2016, ked” bol obvineny vypocuty, pricom
vtom CcCase tlmoc¢nika neziadal. Takyto postup povazuje stazovatel v rozpore s jeho

zakladnym pravom zaru¢enym v €l. 47 ods. 4 Gstavy.

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud o jeho veci
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 4 a ¢l. 50 ods. ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom ako aj Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dna 14.08.2016, sp. zn. Tp 43/2016 ako
porusovatelav Il. rade a Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 18.08.2016,
sp. zn. 3 Tpo/70/2016-302 ako porusovatela v 1. rade porusené boli.

2. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Dunajskej Strede
zodna 14. 08. 2016, sp. zn. Tp 43/2016 a Uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dna 18. 08. 2016, sp. zn. 3Tpo/70/2016-302 sa zrusuju.

3. Ustavny sud... prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 303,16 €,
ktoré je povinny porusovatel' v I. rade (Krajsky sud Trnava) zaplatit' do dvoch mesiacov odo

¢

dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom
pripade ide o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vdzby) nemohlo vdébec dojst’ k
poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a
zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taka staznost, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1L. US 77/05, I11. US 198/07).

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim okresného

sudu

12. Z wustalenej judikatGry ustavného sudu vyplyva, Ze namietan¢ poruSenie
niektorého zo zékladnych prav alebo slobod nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného
studu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol domodct vyuzitim jemu dostupnych
a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, IIL.US 42/07).

13. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktor¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

14. Z obsahu staznosti, ako aj uznesenia krajského sidu je zrejmé, Ze uznesenie

okresného sudu zo 14. augusta 2016 a konanie, ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo, bolo



predmetom prieskumu krajskym sadom v konani o staznosti, ktorti stazovatel’ podal ihned’
po vyhldseni uznesenia okresnym sidom. V suvislosti s namietanym poruSenim prav je
preto z ustavného hl'adiska podstatné a urcujiice preskumat, ¢i uznesenie krajského sudu
mohlo zasiahnut' do obsahu oznafenych prav spdsobom odovodiujucim vyslovenie
porusenia tychto prav rozhodnutim ustavného sidu. Vzhl'adom na uvedeny princip
subsidiarity ustavny sud staznost’ v €asti smerujucej proti postupu a uzneseniu okresného
sudu odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského stidu

15. Ustavny sad nie je sidom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov a nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného stdu vyplyva, ze modze
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla €l. 47 ods. 4 tstavy kto vyhlési, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie

konanie podla odseku 2, ma pravo na tlmocnika.



18. Podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy mé obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

19. Ustavny sud v zmysle svojej ustdlenej judikatiry zdéraziiuje, Ze vizba
je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely C€as sudnu kontrolu tUstavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skiamat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zdujmu odovodiiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o védzbe (Toth c. Rakusko
z 12. decembra 1991). Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze
jeho prdvomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylucne skiimanie toho,
¢i sa v konani pred vizobnymi sudmi dodrzali Gstavnoprocesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

20. Podla prvej vety a piatej az 6smej vety § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat
arozhodovat mozno len o vidzbe osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie.
Pred rozhodnutim o védzbe musi byt obvineny vypocuty; o Case a mieste vysluchu sa
vhodnym spo6sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vdzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vdzbe len vtedy,
ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak zdravotny stav
obvinen¢ho neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového zdruzenia alebo ina osoba
ponukajuca zaruku alebo peniazni zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné.
Névrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného
alebo inych o0s6b podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator
a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit; to plati aj o dovodoch,

pre ktoré ma sad rozhodnut’ o prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.



21. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia z 18. augusta 2016,
ktorym podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného sudu
apodla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vzal stazovatela do viazby z dovodov § 71 ods. 1
pism. b) a c) Trestn¢ho poriadku a vizbu stazovatel'a dohl'adom probacného a mediacného
uradnika nenahradil, po zhrnuti obsahu uznesenia okresného studu, ako aj obsahu pisomného
oddvodnenia st'azovatel'om podanej staznosti uviedol:

«Vo vztahu k namietanému procesnému pochybeniu sudcu pre pripravné konanie
krajsky sud uvadza, ze v zmysle § 2 odsek 20 Trestného poriadku, obvineny, ktory vyhlasi,
Ze neovldda jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma prdavo na tlmocnika a prekladatela.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe pred vysluchom pred sudcom pre pripravné konanie
obvineny tito poziadavku vzniesol s tym, Ze ,,som arménskej ndarodnosti. Ziadam tlmocnika
arménsky - slovensky alebo rusky arménsky, nakolko slovensky jazyk oviadam len malo.
Pravnym vyrazom totiz nerozumiem. Z vysSie uvedeného vyjadrenia obvineného teda
vwplyva, ze slovensky jazyk ovlada, nerozumie len pravnym vyrazom, pri vysluchu bola
pritomnd jeho obhajkyna a tak nemozZno vytknut sudcovi pre pripravné konanie, Ze
obvineného vypocul a rozhodol o jeho vizbe bez pritomnosti tlmocnika, a to najmd
s poukazom na tu skutocnost, ze dna 12.08.2016 bol obvineny vypocuty vySetrovatelom
pricom do zapisnice (¢. I. 94 spisu) uviedol ,,som arménskej ndarodnosti, no cesky ako aj
slovensky jazyk ovladam v dostatocnej miere, citat a pisat viem... neziadam v tomto
timocnika ani prekladatela... Vzhladom na toto vyhlasenie obvinené¢ho pred vysetrovatelom
nemal sudca pre pripravné konanie ani realnu moznost pripravit procesny ukon, na ktorom
mal rozhodnut o vizbe obvineného pribratim tlmocnika.

Sudca pre pripravné konanie pochybil, ked’ ani jednému z obvinenych nedorucil pred
rozhodnutim o ich vizbe navrh prokurdtora na vzatie do vizby, avsak tento nedostatok bol
konvalidovany doslednym dodrzanim postupu v zmysle § 72 odsek 2 Trestného poriadku,
ked’ vypocul obvineného za pritomnosti obhajkyne aj prokuratora, prokurator pri vysluchu
predniesol ndavrh, obhajoba jeho nedorucenie nenamietala, naopak navrhla ho ako taky
zamietnut tak, ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu na ¢. [. 252.

Napriek tomu, Ze obvineny _ popiera spachanie skutku, ktory mu je

kladeny za vinu, dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci zabezpecené dokazy



odovodnuju podozrenie, Ze sa stal skutok, tento skutok vykazuje znaky oznacenych trestnych
¢inov a su aj dovody na podozrenie, Ze sa dopustil obvineny.

Obranou obvineného sa bude potrebné zaoberat' v dalSom konani. Rozhodnutie
o vizbe nie je rozhodnutim o vine a preto v tomto Stadiu konania neprichadza do uvahy
hodnotenie doposial’ vykonanych dokazov postupom podla § 2 odsek 10 Trestného
poriadku. Naviac, je jednoznacné, Ze vo veci bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie
a podla jeho vysledkov sa v kazdom Stadiu konania bude posudzovat' existencia resp.
neexistencia vizobnych dovodov.

Na rozdiel od sudu 1. stupnia dospel krajsky sud k zaveru, ze u obvineného -
- nie je dany vdizobny dovod v zmysle § 71 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku,
ktory nemozno zaloZit' len na zisteni, Ze sa jedna o Stdatneho prislusnika tretieho Statu,
prechodne Zijliceho na vizemi Ceskej republiky, ked' neexistuje Ziadny dokaz nasvedcujiici
na to, Ze by mal zaujem utekom alebo inak sa skryvat' alebo vyhybat trestnému stihaniu.
V tejto suvislosti nemozno prihliadat’ na to, Ze jeden zo 6-tich spoluobvinenych je t. C.
na uteku.

Krajsky sud sa nestotozZiuje so staznostnymi namietkami obvineného v casti tykajucej
sa existencie vdzobnych dovodov v zmysle § 71 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Charakter trestnej cinnosti, ktora je vSetkym obvinenym kladena za vinu, skutocnost,
Ze tejto trestnej cinnosti sa mali dopustit spolupachatelstvom, odovodiuje obavu, Ze
v pripade ich ponechania na slobode sa budu navzajom ovplyviovat resp. posobit
na svedkov a tak marit objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Tato obava
je umocnend aj tym, zZe jeden z hlavnych obvinenych je na uteku. Taktiez je nepochybné, Ze
trestné stihanie je len v pociatocnom Stadiu, bude potrebné vykonat' dalSie dokazy, ustalit
okruh svedkov a vylucit' akukolvek mozZnost ich ovplyviiovania.

Existenciu vizobného dovodu podla § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku videl
aj krajsky sud predovsetkym v charaktere stihanej trestnej cinnosti a spésobe akym mala
byt vykonana. Konanie obvinenych malo byt motivované snahou vymoct dlh v prospech
_ ktory je t. ¢. na uteku, dliznikom mal byt || R <o
doposial’ nebol vypocuty. Uvedena skutocnost’ odovodiiuje obavu, Ze v pripade ponechania

na slobode by mohol ktorykolvek z obvinenych v predmetnej veci v zaujme vymozenia dlhu
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pokracovat' v pdchani trestnej cinnosti a to predovsetkym s poukazom na vysku tvrdeného
dlhu, ktory ma predstavovat’ sumu 100.000 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud, na rozdiel od sudcu pre pripravné konanie, zistil
len existenciu vizobnych dovodov v zmysle § 71 odsek 1 pism. b/, pism. c) Trestného
poriadku, zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol sposobom uvedenym vo vyrokovej casti
tohto uznesenia, ked sucasne dospel k zaveru, ze ucel vizby nemozno v prejedndavanej veci
dosiahnut alternativnym insStitutom v zmysle § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku lebo
mal za to, zZe dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym nemozno
tomuto zabranit ani v koluznom spravani ani v pripadnom pokracovani v pachani dalsej

trestnej Cinnosti. »

22. Ustavny sad povazuje za potrebné uviest, e mu neprislicha, aby v ramci
konania o ustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dovodov vizby
stazovatel'a alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislicha zasadne vSeobecnym
sidom. Vzhl'adom na svoje postavenie nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je jeho ulohou ani konat ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie,
ale preskamat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02).

23. Europsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare k ¢l. 5 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prdva osob vo vidzbe, medzi ktoré patri aj pravo
na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zakonnosti vdzby (porov.
napriklad rozsudok z 21. decembra 2010 vo veci Michalko proti Slovensku, staznost
¢. 35377/05, ods. 156 a tam citovanu judikaturu), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost™
konania a pravo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvol'nym (arbitrarnym) postupom
(porov. uz citovany rozsudok vo veci Michalko proti Slovensku, ods. 156 a 158). Podl'a
§ 72 ods. 2 6smej vety Trestného poriadku sa navrhy a ziadosti prokurdtora maju bez
meskania dorucit’ obvinenému, ¢o v stlade s judikatirou ustavného sidu mozno povazovat’
za stlast zaruk vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (porov. napr. 1. US 67/03,
1. US 100/04, 1. US 2/05, III. US 34/07). V skorsich z citovanych rozhodnuti Gstavny sad

eSte vyslovne uvadzal pravo na dorucenie pisomného podania prokuratora (ako protistrany
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obvinen¢ho v trestnom konani). Uvedend judikatira sa vSak tykala situacii, ked’ sudy
rozhodovali o prediZeni vizby na neverejnych zasadnutiach bez vysluchu obvinenych.
Po novelizacii ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku sa o vézbe rozhoduje zdsadne

po vypocuti obvineného.

24. Z obsahu priloh, ktoré boli pripojené k st'aznosti, ako aj z obsahu spisu okresného
sudu zn. Tp 43/2016, ktory bol pripojeny k staznosti iného obvinen¢ho v tej istej trestnej
veci (sp. zn. I. US 665/2016), vyplyva, ze okresny sid rozhodoval o navrhu prokuratora
Okresnej  prokuratury v Dunajskej Strede (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)
z 13. augusta 2016 na vzatie do vdzby vo vztahu k piatim obvinenym, ktori sa mali
spolocnym konanim dopustit’ skutku bliz§ie Specifikovaného v oznacenom névrhu.
Jednotlivych obvinenych vypocuval sudca pre pripravné konanie okresného sidu postupne,
vzdy za pritomnosti prokuratora okresnej prokuratiry poddvajuceho navrh na vzatie
do vdzby a obhajcov obvinenych, priCom o kazdom vysluchu bola okresnym sidom spisana
zapisnica o jeho priebehu, ako aj o vydanych rozhodnutiach o vizbe a moznosti jej
nahradenia dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika. Na zaver vSetky osoby pritomneé
na vysluchu zépisnicu podpisali. Spis okresného sidu za kazdou zapisnicou o vysluchu
ktoréhokol'vek z obvinenych obsahuje pisomné vyhotovenie uznesenia o vizbe vydaného
po vykonani vysluchu a pripojené dorucenky, z ktorych vyplyva, Zze obvinenym boli
bezprostredne po vysluchu 14. augusta 2016 dorucené nielen kopia zapisnice o vysluchu
a pisomné vyhotovenie uznesenia, ale aj navrh okresnej prokuratary. Tak to je aj v pripade
stazovatela, vo vztahu ku ktorému obsahuje spis okresného sudu zapisnicu o jeho
vysluchu, ktory podla nej zacal 14. augusta 2016 o 19.30 h a skoncil o 20.15 h.
Zo zépisnice o vysluchu prvého obvineného () ticZ vyplyva, Ze ndvrh na
vzatie obvinenych (vratane stazovatela) do vdzby bol |, krdtkou cestou” doruceny aj

obhajcom obvinenych (G - I

25. Na zaklade uvedenych zisteni tak moZno urobit’ zaver, ze ndvrh na vzatie
stazovatel'a (a ostatnych spoluobvinenych) do védzby bol v Case jeho vysluchu znamy
(resp. bol doruceny) obhajcovi stazovatela eSte pred jeho vysluchom (konkrétne pocas

vysluchu prvého zo spoluobvinenych || . ktory sa podla zapisnice o jeho
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vysluchu konal 14. augusta 2016 v ¢ase od 16.00 h do 17.15 h) a samotnému stazovatel'ovi
bol doruceny najneskdér bezprostredne po vykonanom vysluchu spolu s pisomnym

vyhotovenim uznesenia okresného sudu a zapisnicou o vysluchu.

26. Ustavny sud posudzujuc uvedeny priebeh konania o vizbe staZovatela tak
vo vztahu k jeho namietke, v zmysle ktorej sudcom pre pripravné konanie okresného sudu
pred rozhodnutim o vdzbe nebol doruceny navrh na vzatie stazovatela do viazby, konStatuje,
ze pocas rozhodovania o staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 43/2016
zo 14. augusta 2016 pred krajskym sidom uz bolo uvedené pochybenie okresného sudu
napravené, a to jeho dorucenim spolu s uznesenim okresného sidu. Stazovatel teda
v materialnom chdpani mal moznost’ proti dovodom uvedenym v ndvrhu na jeho vzatie
do vdzby vecne argumentovat’ najneskdr v konani o svojej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu. Toto svoje pravo aj prostrednictvom svojho obhajcu vyuzil, ked’ esSte pred
rozhodnutim o staZznosti proti uzneseniu o vézbe krajskému sudu dorucil pisomné
oddvodnenie svojej staznosti podanej hned” po pouceni o opravnych prostriedkoch proti
uzneseniu o vzati do viazby 14. augusta 2016, pricom Ustavny sud postrehol, Ze ¢ast’ z nim
uvedene] argumentacie o nedostatku vdzobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku krajsky sud uznal ako dévod na zruSenie napadnutého uznesenia
a napokon sam rozhodol o vzati stazovatela do vizby na ziklade vdzobnych dovodov

uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

27. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustdlenti judikatiru,
podrla ktorej sa trestné konanie od svojho zacCiatku aZ po jeho koniec povazuje za proces,
v ktorom sa v ramci vykonévania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu
prav a slobod mézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani a sidov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na tistavnom
sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 tustavy, aktieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného

konania (napr. I1I. US 3/02, III. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 177/09).
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28. Uvedené skuto€nosti tykajice sa postupu vo veci konajucich vSeobecnych sudov
dosvedCuji, Ze stazovatelom tvrdené porusenie principu kontradiktornosti konania
spocivajuce v nedoruceni ndvrhu na jeho vzatie do vdzby bolo po vydani uznesenia
okresného stidu nésledne konvalidované. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud videl népravu
pochybeni okresného stidu v inych skuto¢nostiach (osobna tcast’ prokuratora a stazovatel'a
pri rozhodovani o vzati do vdzby), mozno z Gstavného hladiska rozhodnutie krajského sudu
povazovat za ustavne akceptovatelné, kedze v konani ako celku bola stazovatelovi
v sucinnosti s obhajcom (ktorému bol navrh na vzatie do védzby doruCeny este
pred vysluchom stazovatela) dand dostatocnd prilezitost formulovat a predkladat
argumenty proti ddvodom uvedenym prokuratorom okresnej prokuratiry v navrhu na jeho

vzatie do vizby.

29. Aj pokial’ ide o namietku st'aZzovatela, ze bolo poruSené jeho pravo na tlmocnika,
nedospel ustavny sud k zaveru, ze by z tohto hl'adiska bolo rozhodnutie krajského sudu
z ustavného hladiska neudrzatelné, a to vzhl'adom na to, ze krajsky sud sa s uvedenou
namietkou v odovodeni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal. Od zaliatku trestného
stihania nepozadoval stazovatel tlmoc¢nika, ked” sdm pri vysluchu z 12. augusta 2016
vyhlésil, ze sice je arménskej ndrodnosti, Cesky, ako aj slovensky jazyk ale ovlada
v dostatocnej miere slovom aj pismom. Nerozumie jedine pravnym vyrazom, pricom tento
nedostatok mohol a mal byt odstraneny pritomnou obhajkytiou, ktord je povinna pravny
vyznam ukonov vysvetlovat’ kazdému klientovi bez ohl'adu na ich narodnost’. Pri vysluchu
pred rozhodnutim o védzbe uz stazovatel’ vyslovne Ziadal timoc¢nika napriek tomu, Ze stvisle
vedel opisat’ priebeh skutku, rozumel precitanému pouceniu, ¢o napokon konstatoval
v zépisnici aj sudca pre pripravné konanie, ktory uviedol, Ze obvineny sa vyjadroval
k otazkam plynule v ¢eskom jazyku bez akychkol'vek chyb vo vyjadrovani a s prihliadnutim
na blizkost’ ¢eského jazyka slovenskému jazyku niet pochybnosti o tom, ze v danom pripade
bola poziadavka stazovatela ohladom potreby tlmocnika neddvodnd. Napokon pri
samotnom vysluchu neboli pouZzité Ziadne pravne vyrazy, ktorym by stazovatel nemal
rozumiet’, a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by vysluchu ako celku nerozumel. A bez vyznamu
nie je ani t4 skutoCnost’, Ze ostatni spoluobvineni, ako aj poskodeni st Ceski a slovenski

Statni obcCania.
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30. V tomto smere Ustavny sud poukazuje na skorSiu judikaturu Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, ktory v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vo viacerych pripadoch vymedzil
mantinely zaruk vyplyvajice z €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru a $pecifikoval obsah a rozsah
tohto prava limitovany poziadavkou na zabezpeCenie spravodlivého sudneho procesu
(,,Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, mad mat bezplatni pomoc tlmocnika, ak
nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto jazykom nehovori‘)
koreSpondujice s obsahom garancii vyplyvajicich zo stazovatel'om namietaného porusenia

Cl. 47 ods. 4 ustavy.

31. Vrozhodnuti K. c. Francuzsko (staznost’ ¢. 10210/82) uviedol, Ze toto pravo
neprislucha obvinenému, ktory dostatocne rozumie jazyku a hovori jazykom, v ktorom sa
konanie vedie, preto nepostacuje len formdalne vyhldsenie obvineného smerujice
k poziadavke bezplatného ustanovenia tlmoc¢nika, ked’Ze dokazné bremeno preukazat
opodstatnenost’ takejto poziadavky smeruje proti obvinenému s opravnenim kompetentného
vnutroStatneho organu rozhodnut’ o dovodnosti prednesenej ziadosti. Eurdpsky sud pre
Pudské prava tak v mnohych pripadoch kvalifikoval ndmietku poruSenia €l. 6 ods. 3 pism. e)
dohovoru ako zjavne neopodstatnent1 alebo neodévodnent na zaklade skutocnosti, Ze podl'a
jeho nazoru znalost’ jazyka konajtiiceho sudu bola u obvinené¢ho dostatocna na to, aby bolo
moZné proces proti nemu vedeny povazovat za spravodlivy (napr. Giingér c. Nemecko,
rozhodnutie zo 17. maja 2001, staznost’ ¢. 31540/96; Hovanesian c. Bulharsko, rozsudok
z21. decembra 2000, staznost ¢. 31814/03; Katritsch c¢. Franctuzsko, rozsudok
zo 4. novembra 2010, staznost’ €. 22575/08). Z jeho judikatary tiez vyplyva, Ze pri Givahe,
aka uroven znalosti jazyka konajiceho sidu bola v konkrétnom pripade potrebna, je
relevantnd povaha trestného c¢inu, z ktorého bol stazovatel obvineny, atiez zlozitost
,oznameni“  adresovanych  stazovatelovi  (Protopapa c.  Turecko, rozsudok
z 24. februara 2009, staznost’ €. 16084/90). V pripade Kamasinski c. Rakusko (rozhodnutie
z 19. decembra 1989, staznost’ ¢. 9783/82) povazoval za dostatocné na zachovanie tohto
prava skutocnost, Ze obhajca obvineného bol schopny komunikovat aj v jazyku

stazovatel’a, aj v jazyku konajaceho sudu.
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32. Krajsky sud sa s pravne relevantnou argumentaciou staZovatela v pripade
porusenia prava na tlmoc¢nika podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy vysporiadal adekvatne
a preskiumatelne a odévodnenie jeho rozhodnutia je aj ztohto hladiska Ustavnopravne

akceptovatelne.

33. Ustavny sud sa pridiza nazoru, Ze jeho pripadny zasah spoéivajuci v nahradeni
pravneho nazoru krajského sudu je mozné realizovat len v pripade nezlucitel'nosti
napadaného rozhodnutia krajského sudu s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych stdov,
v zmysle ustalenej judikatiry by mohol napadnuty pravny nazor krajského sudu nahradit’
iba v pripade, ak by bol tento svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. istavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by vSak bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. To sa vSak v danej veci nestalo,
ked’ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre posudenie veci [§ 71 ods. 1 pism. b) ac), § 72 ods. 1 a § 80 ods. 1
pism. c¢)] interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spésobom, ajeho uvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj pravne akceptovatel'né. Ako Gstavny
sud stabilne prizvukuje, na vyslovenie namietaného poruSenia oznacenych prav nestaci
subjektivny nézor st'azovatela o ich poruSeni, ale k takémuto poruseniu prav aj redlne musi
dojst’. Skutocnost, ze sa stazovatel s prdvnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziiuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
(1. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovych zakladnych prav uz aj z toho dovodu, ze ustavny sid nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

34. Ustavny std po prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stdu z hladisk,
ktoré istavny prieskum pripiSta, teda konstatuje, Ze v pripade st'azovatela sa nepreukazala
neopravnenost’ rozhodnutia obmedzujiceho osobnu slobodu stazovatela, resp. ze sa

preukazala jeho udrzatel'nost” vo vzt'ahu k dosiahnutiu legitimneho ciela. Z odévodnenia
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napadnutého uznesenia v zadsade nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Upravy vo veci konajucimi sudmi vratane
obsahu zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, zdkladného prava
na tlmocnika podl'a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy a zédkladn¢ho prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ktoré mali byt napadnutym uznesenim krajského stidu porusené. Na zaklade toho
ustavny sud povazoval staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnentl, a preto ju podla

§ 25 zékona o Gstavnom sude odmietol.

35. Nad rdmec uveden¢ho ustavny sid konStatuje, ze dal$imi namietanymi
poruseniami zakladnych prav podl'a ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6
ods. 1 aods. 3 pism. a), b) a e) dohovoru sa d’alej nezaoberal, pretoze stazovatel' ich
nepremietol do petitu staznosti (podl'a § 20 ods. 4 zékona o ustavnom sude je pritom
ustavny sud petitom viazany) a dovody porusSenia tychto prav v odévodneni staznosti daval
iba do stivisu s moznym porusenim uvedenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 4 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

36. Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami staZzovatel'a nastolenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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