SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 409/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015
predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti EuroFinancovanie s. r. 0., Nové
Zéhrady 113/A, Bratislava, zastupend advokatkou JUDr. Katarinou Dvorskou,
Vietnamskd 48, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sddne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 17 Co 2/2015 z 28. janudra 2015, a takto
rozhodol:

Staznost  obchodnej  spoloCnosti  EuroFinancovanie — s.r. 0. odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 6. marca 2015
dorucend sfaznost EuroFinancovanie s. r. 0., Nové Zahrady I 13/A, Bratislava (d’alej len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid®) sp. zn. 17

Co 2/2015 z 28. januara 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze navrhovatelka ||| G
I (dalej len navrhovatelka®), podala na Okresnom sdde Prievidza

(dalej len ,,okresny sud‘) navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doméhala,
aby stid odporcom |, (c'2lcj len
,dlZnik*), a sfazovatelke zakdzal akokolvek nakladaf s oznacenymi nehnutelnostami
vo svojom ndavrhu. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze dlZnik je vlastnikom tychto nehnutelnosti
a stazovatelka je zdloZnym veritefom, ktord zacala s vykonom zdloZného prdava oznacenych
nehnutelnosti. Navrhovatelka v stucasnosti vedie exekucné konanie proti dlznikovi
na zdklade notérskej zdpisnice, v ktorej dlznik uznal svoj dlh vyplyvajici zo zmenky
a suhlasil s vykonatenostou notarskej zapisnice. NavrhovateTka zistila, Ze dlznik ako
vlastnik oznacenych nehnutelnosti zriadil zdlozné pravo v prospech stazovatelky na zaklade
zmluvy o zriadeni zdlozného prava 19. septembra 2013 (d’alej len ,,zdloZna zmluva“), ktorou
je zabezpecend pohladavka sfazovatelky ako zalozného veritela zo zmluvy o uvere. Dlznik
v zdloZznej zmluve suhlasil s vykonom zdloZzného priava priamym predajom v pripade
nespldacania poskytnutého uveru staZzovatelkou, ktord z dovodu nespldcania uveru aj zacala
s vykonom zélozného prava. Podla ndzoru navrhovatelky boli splnené predpoklady na
nariadenie predbeZzného opatrenia, kedZe osvedcila narok, ktorému ma byf poskytnutd
ochrana, a aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by nedoSlo k nariadeniu
predbezného opatrenia. Okresny sud uznesenim vyhovel ndvrhu navrhovatelky a zakdzal
nakladaf medzi inym aj sfazovatelke s oznacenymi nehnutelnosfami. SfaZzovatelka
nespokojna s ozna¢enym uznesenim okresného sudu podala proti nemu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupnia

potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatelka v staZznosti namieta, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jej
oznacené prava. Argumentuje tym, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, pretoze krajsky
sid sa ustavne konformnym spdsobom nevysporiadal sjej ndmietkami, ktorymi
spochybiiovala splnenie podmienok na nariadenie predbezZného opatrenia. SftaZovatelka
tvrdi, Ze nebola splnend ani jedna z podmienok na nariadenie predbeZného opatrenia,

pretoze podla jej ndzoru navrhovatelka neosvedcila svoj narok, v tomto smere poukazovala
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na nedostatok uznania dlhu v notarskej zdpisnici, pretoZe predpokladom uznania dlhu je
jeho existencia v Case uznania, atvrdila Ze navrhovatelka sa nestala opravnenym
so zmenky, pretoze absentuje podpis indosanta, preto ak indosament je neplatny,
navrhovatelka vlastne nie je veritelom pohladdvky a notdrska zépisnica nie je legitimnym
exekuénym titulom, a to z dovodu, Ze nie je mozné uznaf zivizok, ktory v Case uznania
neexistoval. StaZovatelka dalej spochybniovala dspeSnosf ndvrhu navrhovatelky vo veci
samej, totiZ ak sa navrhovatelka domdha v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
(sp. zn. 6 C 178/2014) urcenia neplatnosti zdloZnej zmluvy, nemdze byt v takomto konani
uspesSnd, pretoze v zmysle fiou oznaceného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 89/2007 z 25. februara 2009 na takomto urceni nie je naliehavy
pravny zaujem. Pokial ide o bezprostredne hroziacu ujmu na strane navrhovatelky,
stazovatel’ka tvrdi, Ze ani tdto nebola osvedCend, pretoZe rovnaky ucel ako predbezné
opatrenie by navrhovatelka docielila prostrednictvom informativnej poznamky o zacati
sidneho konania vo veci samej (urcenie neplatnosti zdloZnej zmluvy, pozn.) do katastra
nehnutelnosti. Krajsky sid podla ndzoru stazovatelky interpretoval a aplikoval ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku spdsobom tykajucim sa predbezného opatrenia nespravne,
selektivne a excesne, nezohladnil a nebral do udvahy zisteny skutkovy stav a ,dospel
k zdaveru, ktory zjavne odporuje pravidldm formdlnej a prdvnej logiky, porusil princip
legality, princip prdvnej istoty ucastnika konania, pricom vystavil staZovatelku

nespravodlivosti sprevddzanej procesnym netispechom v konani“.

Na zdklade vSetkych uvedenych skutocnosti v zdvere staznosti stazovatelka navrhuje,
aby tustavny sud rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu, napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vratil

vec krajskému stdu na nové konanie a zaviazal krajsky sud na ndhradu trov konania.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo
ndvrhy zjavne neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf bez

ustneho pojedndvania.

Predmetom sfaznosti je namietand neustavnosf, ako aj namietané poruSenie prav
garantovanych dohovorom, a to rozhodnutim krajského sidu potvrdzujicim vecnu
spravnost prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené ndvrhu navrhovatelky

na nariadenie predbeZného opatrenia, smerujiceho okrem iného aj proti staZzovatelke.

Podla § 102 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ak treba po zacati konania do¢asne upravif pomery
Ucastnikov alebo zabezpecif dOkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude moZné
vykonaf alebo len s velkymi fazkosfami, sid na ndvrh neodkladne vydd predbezné opatrenie
alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky

a sposob zdniku upravujd ustanovenia § 74 az § 77a OSP.
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Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inStitutov civilného procesu,
ktorého zabezpelovacia funkcia mé za ciel doCasnou udpravou eliminovaf nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Do¢asnost
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o konecnu a definitivnu dpravu
vzfahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnuf az v budicnosti, ale sa nim len doCasne upravuje urcity

okruh vzfahov.

Z citovaného Cl. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze pravomoc dstavného stidu poskytnuf
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podla ktorého

ustavny sud poskytuje uvedent ochranu iba vtedy, ak ju neposkytujui vSeobecné sudy.

Ustavny sid u? vo viacerych svojich doterajiich rozhodnutiach v podobnych
stvislostiach vyslovil ndzor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbeZného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v rdmci
obcCianskopravneho konania mdze sud porusit zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika
sidneho konania, avSak takéto porusenie by sa mohlo stat predmetom konania podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnuf ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku ndpravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (I11. US 281/07).

Ustavny sud sa preto pri predbeZnom prerokovani staZnosti zaoberal ur¢enim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych prostriedkov
napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Podla pravneho ndzoru ustavného sudu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie mozno predovSetkym povazovat za sucast zdkladného prdva na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zdkladnych prav a slobod je

vSak také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného
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sidu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 anasl. OSP) (obdobne
I. US 46/00). Aj v pripade vyhovenia nivrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je
garantované pravo dotknutého ucastnika konania na konecnu, definitivnu ochranu
poskytovani sudom rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie predbezZného opatrenia
v Ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny std poskytol v kone¢nom ddsledku ochranu

pravam, porusSenie ktorych sfazovatelka namieta.

Pokial ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, tito vylucuje
aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni,
pretoZe nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavizkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenskd republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala
neaplikovatelnost ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani o zruSeni predbeZného

opatrenia).

Reflektujuc na uvedené vychodiska tstavny sud konStatuje, Ze realizdcia inStititu
predbezného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese nemo6ze sama
osebe opodstatnif zdver o poruSeni prdva fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
vyplyvajuceho z ustavy alebo dohovoru, pretoZe zdkon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerani a efektivhu ochranu
pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. KedZe teda tito ochranu povaZzuje ustavny sud jednak za ucinnu
a jednak za dostupnt, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze sucasne dovoldvat
aj prostrednictvom sfaznosti pred ustavnym sdidom (mutatis mutandis IL. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11L. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustif, Ze ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristupil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak i§lo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnosfami veci. V tejto
suvislosti tustavny sud judikoval, Ze zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych sudov

o predbeznych opatreniach moze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim
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vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majiici charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
111. US 281/07).

Ustavny sdd je toho ndzoru, Ze staZovatelkou napadnuté uznesenie krajského sidu
takéto znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajsky sid v odovodneni rozhodnutia svoj pravny
zaver o osvedc¢eni splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie navrhnutého predbezného
opatrenia oprel o zisteny skutkovy stav auviedol, Ze ,nemozZno pri rozhodovani
o predbeinom opatreni posudzovat otdzky rozhodujice aZ pre vec samu, ako v tomto
pripade namietany naliehavy prdvny zdujem na urceni poZadovanom vo veci samej
a nedostatky indosamentu. Rovnako pri rozhodovani o predbeznom opatreni nebol priestor
na skumanie bonity ostatnych dlZnikov navrhovatela a sprdva exekiitora pre potreby
rozhodnutia o predbeZnom opatrni dostatocne osvedcovala, Ze tu dostatok iného majetku
na splnenie dlhu nie je. To sa napokon javi pravdepodobné aj z informdcie o zacati
konkurzného konania voci odporcovi 1/. Co sa tyka nebezpecenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, nie je moiné ju nepovaZovaf za dani za situdcie, kedy sa ui vedie exekiicia
na vymoZenie dlhu a v tom case su vykondvané také iikony (vykon zdlozného prdva), ktoré
maju bezpochyby dopad na umensenie majetku diznika. To, Ze neplatnost zdloZnej zmluvy,
a z nej vyplyvajiice nepripustnost vykonu zdlozného prdva ostdva do znacnej miery spornd
nie je v tomto pripade predbeinému opatreniu na prekdzku. Vykon zdloZného prdva je totiz
odporcovi 2/ znemozneny aj v dosledku prebiehajiiceho konkurzného konania na majetok
odporcu 1/, a preto ujma, ktord nariadenym predbeznym opatrenim na jeho strane hrozi je
minimdlna. Hrozbe tvrdenej a osvedcenej ujmy sa tak predchddza s minimdlnym
negativnym dopadom na odporcu 2/, a preto niet dévod poistku v podobe predbeziného
opatrenia v danom pripade odstrariovat. Napokon nemoZno uznaf ani argumentdciu
odporcu 2/, Ze ucel predbezného opatrenia bolo mozné dosiahnut zdpisom pozndmky podla
§ 159a O. s. p. Td nie je sposobild zamedzif uibytku v majetkovej sfére odporcu 1/, co je
ticelom nariadeného predbeiného opatrenia a nie je preto prostriedkom, ktorym mozno ciel

predbeZného opatrenia dosiahnut aj bez jeho nariadenia. “.



Ustavny sdd je toho nazoru, Ze krajskym stidom prijaty pravny zdver vychadza
z okolnosti pripadu, odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nemozno prima
facie povazovaf ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, pretoZe sa riadne zaoberal
namietkami sfazovatelky, a ivahy uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia nemozno
povazovaf ani za svojvolné alebo také, ktoré by boli v rozpore so zmyslom a ucelom
predbezného opatrenia. V tejto sudvislosti je potrebné zdoraznif aj to, Ze osvedCenie
zakonnych predpokladov pre potreby nariadenia predbezZného opatrenia nemoZzno zamienat
s poziadavkou preukdzania rozhodujucich skutocnosti, tak ako to je pri rozhodovani vo veci
samej, ako to spravne uviedol krajsky sid v oddévodneni svojho rozhodnutia. Vychddzajic
z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze nezistil signély, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze
v pripade staZzovatelky rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k takému procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter
svojvOle. Na tomto zdvere nemoze ni¢ zmenif okolnost, Ze sfazovatelka ma na celd vec
odliSny ndzor a s napadnutym uznesenim krajského sidu nesdhlasi. Tato okolnost
totiZ sama osebe nemdze spdsobif poruSenie oznaCenych prav sfazovatelky (obdobne

m. m. IL. US 218/02, IL. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08).

V danom pripade teda tstavny std na zdklade uvedenych zisteni konStatuje, Ze nie je
dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci sfazovatelky, pretoZe ochranu jej pravam ako
Ucastnikovi konania poskytuje Obciansky sudny poriadok a obcianskopravny (vSeobecny)
sid v dotknutom konani, a to prostrednictvom t¢inného a dostupného pravneho prostriedku
napravy. Z uvedenych dévodov rozhodol dstavny sid o odmietnuti staZnosti stazovatelky

pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015



