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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 37/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana
Cic¢a a zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Anny Daniel¢akovej, JUDr. Lubomira
Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mrazovej,
JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safirika na
verejnom zasadnuti 25. maja 1999 prerokoval navrh skupiny 34 poslancov Narodne;j
rady Slovenskej republiky, zastiipenej poslancom JUDr. Ladislavom Oroszom, CSc.,
vo veci suladu ustanovenia § 35 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 2 pism. p)
a s ustanovenim § 70 ods. 1 zdkona €. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
pomdckach, o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z. o reklame v zneni zékona
C. 104/1999 Z. z. s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 3 a4,¢l. 20 ods. 1 a4 acl 1
Ustavy Slovenskej republiky a 25. maja 1999 takto

rozhodol:

Ustanovenie § 35 ods. 1 vspojeni sustanovenim § 36 ods. 2 pism. p)
a sustanovenim § 70 ods. 1 zdkona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych

v

pomdckach, o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani



(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 220/1996 Z. z. o reklame v zneni zdkona
C.104/1999 Z.z. nie je vsuladesc¢l 350ds.1a2vspojeniscl. 13 ods. 3 a4,
s &l. 20 ods. 1 druhou vetou a ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 a s ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I

1.) Ustavnému stidu Slovenskej republiky bol dia 17. februara 1999 doruéeny
navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 35 ods. 1 v spojeni
$s§36 ods. 2 pism. p) a § 70 ods. 1 zdkona ¢&. 140/1998 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych pomockach, o zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady €. 220/1996 Z. z. o reklame s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,skupina poslancov*) ustanovenia § 35 ods. 1 citovaného zdkona v spojeni
s ustanoveniami § 36 ods. 2 pism. p) a § 70 ods. 1 citovaného zdkona nie st v sulade
s ustanoveniami &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Citovany

zakon nadobudol G¢innost’ ditom 1. jina 1998.

Podrla ustanovenia § 35 ods. 1 citovaného zakona: ,,Lekarensku starostlivost’ vo
verejnej lekarni a v pobocke verejnej lekarne moze poskytovat’ len fyzickd osoba na
zaklade povolenia krajského uradu, ak spiiia podmienky uvedené v § 3 a 6 a preukaze
odbornii spdsobilost’ diplomom o skonceni vysokoskolského stidia v Studijnom

odbore farmacia a diplomom o Specializacii v odbore lekarenstvo.*



Podl’a ustanovenia § 36 ods. 2 pism. p) citovan¢ho zakona: ,,DrZitel’ povolenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti je povinny zastavit poskytovanie
lekarenskej starostlivosti, ak prestane spiiat’ podmienky uvedené v § 3 ods. 3av § 6

ods. 1.“

Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 citovaného zékona: ,,Povolenie na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarnach, na vyrobu lieckov a na
velkodistribiciu liekov a zdravotnickych pomdcok, ktoré boli vydané podla
doterajSich predpisov, zostdvaji v platnosti, ak do 12 mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona drzitel' povolenia preukdZe splnenie podmienok na vydanie
povolenia ustanovenych tymto zdkonom; ak drzitel povolenia v urcenej lehote

uvedené podmienky nesplni, povolenie straca platnost’.*

Z uvedeného vyplyva, ze pravnické osoby, ktoré boli drzitel'mi povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarnach, nebudi moct’ splnit
podmienku uvedenu v ustanoveni § 35 ods. 1 citované¢ho zakona, a teda budi povinni
zastavit’ poskytovanie lekdrenskej starostlivosti. Podl'a dostupnych tidajov sa to bude

dotykat’ cca 600 lekarni.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 citovaného zdkona pravnickd osoba mdze
zaobchadzat’ s lieckmi a zdravotnickymi pomockami, ak si ustanovi najmenej jedného
odborného zastupcu. Touto podmienkou sa dostatocne garantuje odborny vykon
lekarenskej starostlivosti aj u pravnickych oséb, ktoré su drzitePmi povolenia na

poskytovanie lekarenskej starostlivosti.

Podl'a nazoru navrhovatel'ov sa napadnutymi ustanoveniami citovaného zdkona
diskriminuju pravnické osoby, ktoré doposial’ poskytovali lekarensku starostlivost’, na
ukor fyzickych osob poskytujucich lekarensku starostlivost,, t.j. zdkonné obmedzenia
zékladnych prav a slobdd (v tomto pripade prava podnikat’) neplatia rovnako pre
vietky pripady, ktoré spifiaji ustanovené podmienky, o je v rozpore s ¢l. 13 ods. 3

ustavy.



Ak malo byt podstatou a zmyslom ustanoveni citovaného zakona zvySenie
a garancia odbornej urovne poskytovania lekarenskej starostlivosti, povazuju
navrhovatelia za dostato¢né uvedenie podmienky obsiahnutej v § 3 ods. 4 citovaného
zékona, t.j. Ze si pravnickd osoba poskytujica lekarensku starostlivost’ ustanovi, resp.

uz ma ustanoveného najmenej jedného odborného zastupcu.

Napadnutymi ustanoveniami citované¢ho zédkona sa obmedzuje pravo podnikat
v oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti v rozpore s ich podstatou, zmyslom

a ustanovenym ciel'om, o je v rozpore s €l. 13 ods. 4 ustavy.

Podla nazoru navrhovatelov poskytovanie lekarenskej starostlivosti
pravnickymi osobami, ktoré st drzitelmi povolenia, je svojou podstatou spite

s vykonom vlastnickeho prava.

K prevadzkovaniu lekarni si totiz tieto pravnické osoby museli nevyhnutne
zaobstarat’ nehnutel'né a hnutelné veci, ktoré bezprostredne alebo aspoii nepriamo

suvisia so zabezpecenim riadneho chodu lekarni.

V tejto suvislosti vynalozili prevadzkovatelia lekdrni nemalé financné
prostriedky a tieto materidlne podmienky na vykon lekarenskej starostlivosti si museli

nesporne zaobstarat’ aj fyzicke osoby, ktoré su prevadzkovatel'mi lekarni.

Ak su pravnické osoby, ktoré doposial’ poskytovali lekarenskt starostlivost’,
podla napadnutych ustanoveni citovaného zdkona nutené zastavit'® poskytovanie
lekarenskej starostlivosti, je zrejmé, ze ich vlastnicke pravo k nehnutelnym
a hnutelnym veciam, ktoré suvisia so zabezpeCenim riadneho chodu lekarni,
v porovnani s vlastnickym pravom k nehnutel'nym a hnute'nym veciam stvisiacim so
zabezpecCovanim riadneho chodu lekarni fyzickych oséb poskytujucich lekarenska
starostlivost’ nemd rovnaky zdkonny obsah a ochranu, ¢o je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1

ustavy.



Napadnutymi ustanoveniami citované¢ho zadkona dochadza u pravnickych 0sob
poskytujtcich doposial’ lekarensku starostlivost’ k nutenému obmedzeniu vlastnickeho
prava k nehnutelnym a hnutel'nym veciam, ktoré stvisia so zabezpecenim riadneho

chodu lekarni.

Nutené obmedzenie vlastnickeho prava k tymto veciam spociva v tom, ze
nebudi méct’ byt pouzité na ucel, pre ktory boli zakipené. Na zdklade analyzy
citované¢ho zdkona podl'a nazoru navrhovatel'ov nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze toto
obmedzenie vlastnickeho pradva je vykonané v nevyhnutnej miere a vo verejnom

zaujme, Co je v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

Podl’a prislusnych ustanoveni napadnutého zdkona budu totiz pravnické osoby,
ktoré doposial’ poskytovali lekarensku starostlivost, nutené zastavit' lekdrenska
¢innost’ a nehnutelné a hnutelné veci, ktoré si zaobstarali v zdujme zabezpecenia

riadneho chodu lekarni, sa pre nich stant zbyto¢nymi.

Verejny zaujem na takomto obmedzeni vlastnickeho prava k uvedenym veciam
v zdkone nie je priamo vyjadreny a podla ndzoru navrhovatelov ho z citovaného

zékona nie je mozné odvodit’ ani nepriamo aj vzh'adom na argumenty uvedené vyssie.

Podl'a navrhovatel'ov k zdkladnym principom pravneho §tatu nesporne patri aj
princip pravnej istoty, ktory okrem iného spociva aj v zaruke, ze zakonodarca nebude
pristupovat’ k retroaktivnym pravnym upravam, na zéklade ktorych nebudu fyzickym
a pravnickym osobam odnaté prava, ktoré¢ nadobudli v dobrej viere a v sulade

s platnymi pravnymi predpismi.

Z vysSie uveden¢ho vyplyva, Ze pravnickym osobam, ktoré doposial
poskytovali lekdrenska starostlivost, bude v dbsledku aplikacie napadnutych
ustanoveni citovaného zdkona od 1. jina 1999 fakticky i pravne odiaté pravo

poskytovat’ lekarensku starostlivost’ vzhl'adom na to, ze nebudu v stave splnit’ novu



podmienku uvedent v § 35 ods. 1 citované¢ho zékona, podla ktorej moze lekarensk

starostlivost’ poskytovat’ len fyzické osoba.

Tato skuto¢nost’ podl'a nazoru navrhovatelov je v rozpore s principom pravne;j

istoty, a teda aj v rozpore s ¢l. 1 Gstavy.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti skupina poslancov navrhla vyniest
tento nalez: ,,Ustanovenia § 35 ods. 1, § 36 ods. 2 pism. p) a § 70 ods. 1 zdkona
¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomockach, o zmene zdkona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z.
o reklame nie st v stlade s ¢lankami 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy,

¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 astavy.*

Vzhladom na dikciu § 70 ods. 1 citovaného zdkona povazovala skupina

poslancov tento navrh za naliehavy.

Skupinu poslancov pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky zastupoval

poslanec JUDr. Ladislav Orosz, CSc.

Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dita
11. marca 1999 prijalo navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podany

skupinou 34 poslancov na d’alSie konanie.

2.) Predseda Ustavného siidu Slovenskej republiky listom zo dia 11. marca
1999 v zmysle ustanovenia § 39 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
€. 293/1995 Z. z. vyziadal stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky ako

ucastnika konania z dévodu, Ze je orgdnom, ktory vydal vSeobecne zavézny predpis.



Listom zo dina 13. maja 1999 predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
Jozef Miga$ oznamil, Ze Narodna rada Slovenskej republiky k predmetnym zdkonom
prijala stanovisko hlasovanim o ich schvaleni. Dalie osobitné stanovisko
k uvedenému navrhu Narodna rada Slovenskej republiky nezaujima. Vzhl'adom na
vysSie uvedené netrvd na Ustnom pojedndvani v predmetnej veci a neurCuje ani

zastupcu Narodnej rady Slovenskej republiky pre toto konanie.

Na tstnom pojednavani pléna Ustavného stdu Slovenskej republiky sa zastupca

Nérodnej rady Slovenskej republiky neztacastnil.

3.) Zastupca skupiny poslancov JUDr. Ladislav Orosz, CSc., upresnil na
Gisthom zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky doévody navrhu.
Zdoraznil, ze verejny zaujem na obmedzeni zékladnych prav a slobdd v Case prijatia
citovaného zakona nebol dany. Poukdzal na ustanovenie § 36 ods. 1 citovaného
zakona, podl'a ktorého drzitel' povolenia je povinny viest' verejni lekareni osobne.
Upozornil, ze zamer predkladatela zakona sa nestotozioval s prijatou pravnou
normou, pretoze aj dovodova sprava k zdkonu obsahovala navrh, aby v zaujme pravne;j
istoty bol zachovany doteraj$i stav prevadzkovatelov lekdrni. V tejto stvislosti
upozornil, Ze podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 citované¢ho zakona zaobchadzanie s liekmi
a zdravotnickymi pomoéckami zahfiia nielen prevadzkovanie lekarni, ale aj vyrobu
liekov a velkodistribuciu lieckov a zdravotnickych pomoécok. Tieto ¢innosti ale
posudzovany zdkon umoziuje vykonavat nielen fyzickym, ale aj pravnickym osobam.
Préave tito skutoCnost’ povazuje skupina poslancov za naruSenie principu pravnej istoty
a obmedzenie zakladnych prav a slobdd, ktoré su vyjadrené v &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti pravny zastupca pripomenul, Ze do siete
lekarni patria popri verejnych lekdrnach aj nemocni¢né lekarne, kde je drzitel'om
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti pravnickd osoba sui generis.
V tychto lekariiach v zmysle posudzovaného zakona nad’alej moézZze byt majitel'om aj
pravnickd osoba. V nemocni¢nych lekariiach teda zostal zachovany rovnaky pravny

rezim, aky bol vo verejnych lekarnach do prijatia zdkona ¢. 140/1998 Z. z.



Podl'a nazoru zastupcu skupiny poslancov odiatim licencie sa ucelovo
zaobstarany majetok, resp. jeho podstatna ast’ stava neupotrebitelnou. Cast’ lekarne je
ucelovo viazand na vykon lekarenskej ¢innosti, ide najma o technické zariadenia, ale aj
zasoby liekov, software, chemikalie a iné. Ide o veci, ktoré je mozné odpredat’ len

uzkemu okruhu zaujemcov — lekdrnikom.

4.) Ustavnému stdu predlozili svoje stanovisko Slovenské lekarenska komora,
Statny ustav pre kontrolu liediv, Asociacia distribtorov liekov a zdravotnych
pomdcok v Slovenskej republike, Asocidcia farmaceutickych vyrobcov Slovenskej
republiky, Taliansko-Slovenskd obchodnd komora, SpiSska katolicka charita, firma
Pharmedia, spol. s r.0., KoSice, Grémium majitelov lekarni, odborni pracovnici lekarni
vo vlastnictve pravnickych osob, _ Unia Zivnostnikov,
podnikatefov a rolnikov, Ustav zdravotnickych informacii a Statistiky,
Protimonopolny urad a Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky. Predlozené
stanoviskd tak umoznili Gstavnému studu $irs$i pohl'ad na realiza¢nt strdnku pravneho

problému v praxi.

IL.
1.) Ustavny sud poklada v tejto asti nalezu za potrebné, pre posudenie pravnej
problematiky zdravotnej starostlivosti a v rdmci nej lekarenskej starostlivosti, zacat’

genézou pravnych noriem, ktoré tuto oblast’ regulovali a regulujt.

Oblast’ zdravotnej starostlivosti v ¢ase neslobody bola upravena zakonom

¢. 20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie l'udu.

Transformdciu tejto Casti pravneho poriadku zapocal zdkon Slovenskej narodnej

v

rady €. 196/1990 Zb. o zmenéach v pdsobnosti organov Slovenskej republiky

v socialnom zabezpeceni a o zmenach niektorych d’alSich predpisov.



Zékon ¢&. 419/1991 Zb., ktorym sa menia a dopliaju niektoré predpisy v oblasti
zdravotnictva, novelizoval niektoré ustanovenia zakona o starostlivosti o zdravie 'udu
a zaviedol celkom novy pravny rezim zdravotnickych zariadeni. V ustanoveni § 11
ods. 4 citovan¢ho zdkona sa uvadza: ,,.Zdravotnicke sluzby mozno poskytovat aj
v nestatnych  zdravotnickych zariadeniach (§ 77a). Podmienky poskytovania
zdravotnickych sluzieb v neStatnych zdravotnickych zariadeniach a inych Statnych

zdravotnickych zariadeniach ustanovi osobitny zadkon.*

Podl'a ustanovenia § 35 zakona ¢. 419/1991 Zb. ,,zariadeniami lieCebno-
preventivnej starostlivosti su: a) obvodné zdravotnicke zariadenia,
b) polikliniky,
¢) nemocnice,
d) nemocnice s poliklinikou,
e) odborné lieCebné ustavy,
f) zariadenia lekarenskej sluzby,

g) osobitné detské zariadenia®.

Podla ustanovenia § 77a ods. 1 citovaného zdkona: ,Liecebno-preventivna
starostlivost’ sa moéze poskytovat aj v neStatnych zdravotnickych zariadeniach,
ktorymi st najmd charitativne zdravotnicke =zariadenia, cirkevné zdravotnicke
zariadenia, sukromné zdravotnicke zariadenia a iné zdravotnicke zariadenia a v inych
Statnych a zdravotnickych zariadeniach, ktorymi su najmid univerzitné a fakultné

zdravotnicke zariadenia.

Podl'a ustanovenia § 77a ods. 2 citovan¢ho zakona: ,,Do vydania osobitné¢ho
zékona podl'a § 11 ods. 4 m6zu nestatne zdravotnicke zariadenia uvedené v odseku 1
poskytovat’ lieCebno-preventivnu starostlivost na zaklade povolenia ministerstva

zdravotnictva a za podmienok nim uréenych.*
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Na zéklade tohto zdkonného splnomocnenia  Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky vydalo Zasady poskytovania zdravotnickej starostlivosti

v nestatnych zdravotnickych zariadeniach (d’alej len ,,Zasady*).

Podla ¢l. 1 Zasad: ,,Poskytovanie zdravotnickej starostlivosti podla tychto
zasad nesmie obmedzit’ rozsah a dostupnost’ bezplatnych zdravotnickych sluzieb
poskytovanych zariadeniami $tatnej zdravotnickej spravy. NeStatnymi zdravotnickymi
zariadeniami si najmé charitativne zdravotnicke zariadenia, cirkevné zdravotnicke
zariadenia, sukromné zdravotnicke =zariadenia a iné zdravotnicke zariadenia.
Zdravotnicku starostlivost’ v neStatnych zdravotnickych zariadeniach st opravneni na
zéklade povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky poskytovat’
vrozsahu a spdsobom zodpovedajucim odbornej sposobilosti lekari, farmaceuti,
klinicki psycholdgovia, dalSi zdravotnicki pracovnici s inym vysokoskolskym
vzdelanim, stredni a niz§i zdravotnicki pracovnici. V neStatnych zdravotnickych
zariadeniach sa moze poskytovat iba takd zdravotnicka starostlivost, na ktort je
zariadenie personalne a vecne vybavené a spifia zdravotno-hygienické poziadavky na

prevadzku®.

Podla ¢l. 2 Zasad: ,,Prevadzkovat neStatne zdravotnicke zariadenia mozu
fyzické alebo pravnické osoby na zdklade vydaného povolenia v sulade s tymito

Zasadami.*

Z hl'adiska posudenia pravnej sily uvadzané Zasady nie su vSeobecne zavdznou
normou, ale len internou reguléciou spolo¢enskych vztahov v tejto oblasti. Ustavny
sud poklada za dodlezité sa o ich existencii zmienit’, ked’Ze na ich zaklade ministerstvo
zdravotnictva vydavalo aj dnes platné licencie, ktoré opravnovali subjekty
k vykonavaniu lekarenskych sluzieb. Aj ked’ ich pravna forma je napriek zdkonnému
zmocneniu diskutabilnd, prostrednictvom nich doSlo k nastoleniu a ovplyvneniu
pravneho stavu do jeho dneSnej podoby. Zasady nie su pramenom prava. Su internym
dokumentom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, na ziklade ktorého

doslo k Uprave este dnes platnych pravnych vztahov.
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Podl'a ustanovenia § 74 ods. 1 pism. c¢) zdkona Néarodnej rady Slovenske]
republiky €. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti: ,,Ministerstvo zdravotnictva ako
ustredny organ S$tatnej spravy na useku zdravotnictva v ramci svojej pOsobnosti

odborne usmernuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti.*

V intencidch tohto zdkonného zmocnenia vydalo Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky Metodicky pokyn ¢. 11 o postupe pri zriadovani
a prevadzkovani verejnych lekarni. Tato formu pravnej Gpravy Statutového postavenia
lekarni, urcenia postupu pri ich zriadovani a prevadzkovani moZzno povazovat za
neStandardnt. Napriek tomu je potrebné citovat’ z tohto dokumentu s cielom vyjasnit’
pravne postavenie verejnych lekarni v systéme zdravotnej starostlivosti vychadzajtcej

z prava zakotveného v ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky.

Verejné lekarne podl'a Metodického pokynu €. 11 Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej  republiky  zabezpeCuji  zasobovanie  obyvatel'stva  lieCivami,
zdravotnickymi pomockami a zdravotnickymi potrebami. Lekarne mozu prevadzkovat’
fyzické a pravnické osoby, ktoré splnili podmienky ustanovené zakonom ¢. 277/1994
Z. z. o zdravotnej starostlivosti a ktorym okresny urad prislusny podla sidla neStatne;
lekarne vydal svojim rozhodnutim povolenie na poskytovanie Ilekarenskej

starostlivosti.

V stlade stymto pokynom Ziadatel o vydanie povolenia na poskytovanie
lekéarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni okrem iného musi urcit veduceho
pracovnika zodpovedného za poskytovanie lekdrenskej starostlivosti. Zodpovedny
veduci pracovnik a jeho zadstupca musi mat kvalifikaénl atestaciu prvého stupiia

lekarenstva.

V d’alSej cCasti upravuje metodicky pokyn obsahové nalezitosti ziadosti
o povolenie a predpisuje podmienky, ktoré musi spiat’ ziadatel' o vydanie licencie.

Tieto podmienky sa vztahuji rovnako na pravnické a fyzické osoby, ktoré sa
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uchadzaji o vydanie povolenia. K Ziadosti sa vyjadruje prislusnd regionalna komora

Slovenskej lekarnickej komory.

Dna 1. januara 1995 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti. Ustavny sud cituje najddleZitej§ie ustanovenia, na zéklade ktorych
analyzoval pravny skutkovy stav vo veci. Ustanovenie § 2 citovaného zadkona upravuje
,,Zdravotnu starostlivost’.

(1) Zdravotna starostlivost’ je starostlivost’ o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia
Pudi. Poskytuje sa v zdravi aj vchorobe, vmaterstve a pri inych stavoch
vyZadujucich zdravotni pomoc.

(2) Zdravotna starostlivost’ zahfiia vSetku ambulantnt aj ustavnu starostlivost’ vratane
kapel'nej starostlivosti, zavodnej preventivnej starostlivosti, lekarenske;

starostlivosti a lekarskej posudkovej ¢innosti vykonavanej oSetrujicim lekarom.

Podla ustanovenia § 4 zdkona o zdravotnej starostlivosti kazdy ma pravo na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti vratane lieCiv, zdravotnickych pomdcok

a zdravotnickych potrieb.

Ustanovenie § 22 citovaného zakona upravuje poskytovanie lieCiv,
zdravotnickych pomdcok a zdravotnickych potrieb. Podl'a tohto ustanovenia: ,,Ak
chorému neboli poskytnuté potrebné lieciva, zdravotnicke pomdcky a zdravotnicke
potreby priamo pri vykone zdravotnej starostlivosti, vyda mu ich na lekarsky predpis
lekaren alebo iné zariadenie na to uréené. Obstaravanie, uchovavanie, kontrolu,
pripravu, vydaj a predaj lieCiv, zdravotnickych pomodcok a zdravotnickych potrieb
ustanovi osobitny zakon. Lekarenskd starostlivost pre potreby zdravotnickych
zariadeni Ustavnej starostlivosti je sucastou cinnosti tychto zariadeni. Ostatna

lekérensku starostlivost’ zabezpe€uju Statne a nestatne lekarne.*

Podl’a ustanovenia § 24 citovaného zakona: ,,Zdravotnickymi zariadeniami su:
a) ambulancie,

b) zdravotné¢ strediska,
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¢) Specializovan¢ zariadenia ambulantnej starostlivosti,

d) polikliniky,

e) nemocnice a fakultné nemocnice,

f) Specializované zariadenia tistavnej starostlivosti,

g) lekarne, vydajne zdravotnickych pomocok a zdravotnickych potrieb,

h) zariadenia na vychovu, vyucbu a d’alSie vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov
a na pripravu inych odbornych pracovnikov na vykon prace v zdravotnictve,

1) kontrolné a referencné zdravotnicke zariadenia,

j) zdravotnicke vedeckovyskumné a vyvojové pracoviska,

k) ktipelné lieCebne.*

Nestatne zdravotnicke zariadenia su kvalifikované v ustanoveni § 28 citovaného
zékona nasledovne: ,NeStditnym zdravotnickym zariadenim sa rozumie takeé
zdravotnicke zariadenie, ktorého prevadzkovatelom nie je Stat. Takéto zariadenie
moze prevadzkovat' fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord md povolenie na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,prevadzkovatel*). NeStatne

zdravotnicke zariadenie je stcastou siete zdravotnickych zariadeni.*

O povoleni k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti ustanovuje § 31 ods. 4 a 5
nasledovné podmienky: , Ak je prevadzkovatelom neStatneho zdravotnickeho
zariadenia fyzickd osoba, musi mat’ odborni spdsobilost’ na vykon zdravotnickeho
povolania podla osobitnych predpisov (vyhlaSka MZ SSR ¢. 79/1981 Zb.
o zdravotnickych pracovnikoch a inych odbornych pracovnikoch v zdravotnictve),
musi byt plne spdsobila na pravne ukony a bezihonnd. Za bezithonného na ucely tohto
zékona sa povazuje ten, kto nebol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo
za trestny C¢in spachany z nedbanlivosti v stvislosti s poskytovanim zdravotnej

starostlivosti.*

Ak je prevadzkovatel'om neStatneho zdravotnickeho zariadenia fyzicka osoba

alebo pravnickd osoba, ktord nemd odborni spdsobilost’ na vykon zdravotnickeho
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povolania alebo nespliia podmienky ustanovené tymto zidkonom, je povinnd urcit

a zamestnavat’ odborného zastupcu, ktory tieto predpoklady spiia.*

Postavenie zdravotnickych a inych odbornych pracovnikov je v slovenskom
pravnom poriadku upravené len podzakonnou pravnou upravou. Ustanovenie § 4
vyhlaSky ¢. 79/1981 Zb. charakterizuje farmaceutov ako osoby, ktoré ,,vykonavaju
¢innost’ vyzadujicu vysokoSkolské farmaceutické vzdelanie, zaoberaji sa najma
pripravou a vyrobou lieCiv, ich kontrolou, planovitym zabezpeCovanim a
dispenzaciou, su odbornymi poradcami lekarov v oblasti lieCiv a vybranych
zdravotnickych potrieb a v oblasti u€elnej farmakoterapie, uplatitujii sa na Specidlnych
pracoviskach a v laboratoriach zdravotnickych zariadeni a kontrolnych a vyskumnych

ustavoch v zdravotnictve a zGc¢astiiuja sa na zdravotnej vychove obyvatel'stva.*
i vy y

Transforméciou zdravotnictva sa zaoberala na svojom zasadnuti aj vlada
Slovenskej republiky. Uznesenie ¢. 541 z 15. jula 1997 vlady Slovenskej republiky
dokumentuje verejny zdujem na uprave danej pravnej problematiky a obsahuje navrh
opatreni na pokraovanie a prehibenie procesu ekonomickej a socidlnej transformacie

v tejto oblasti.

Z obsahu citovaného uznesenia vyplyva tloha ¢. 8. Ta obsahuje imperativ
zastavit’ a postupne znizit pocet distributérov lieCiv a lekarni s terminom 2. polrok

1997.

Poslednym zdkonom v oblasti transformécie zdravotnictva, ktory upravuje
problematiku liekov a lekarensku sluzbu, je zdkon €. 140/1998 Z. z. z 3. aprila 1998
o liekoch a zdravotnickych pomockach, ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jana 1998

a je predmetom tohto konania podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

Podl’a ustanovenia § 3 tohto zdkona fyzické osoby a pravnické osoby mdzu na

zaklade povolenia zaobchadzat’ s liekmi a so zdravotnickymi pomdckami. Pravnicka
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osoba moéze zaobchadzat’ sliekmi a zdravotnickymi pomdckami, ak si ustanovi

najmenej jedného odborného zastupcu.

Podl’a ustanovenia § 8 citovaného zdkona ministerstvo zdravotnictva rozhoduje
o povoleniach na zaobchadzanie s lickmi a so zdravotnickymi pomdckami, ak ide
o vyrobu liekov, velkodistribuciu liekov a zdravotnickych pomdcok a poskytovanie
lekarenskej starostlivosti v nemocniénych lekarach. Krajsky turad poskytuje
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekariiach, v ich

pobockéch a vo vydajniach zdravotnickych pomocok.

Rozsah lekarenskej starostlivosti upravuje ustanovenie § 34 ods. 2 citované¢ho
zakona tak, ze: ,,Lekarenskd starostlivost’ sa v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
poskytuje
a) v nemocni¢nych lekéariach,

b) vo verejnych lekariiach vratane ich pobociek,
¢) vo vydajniach zdravotnickych pomocok,

d) vo verejnych lekariach zriadenych ako vyucbové zdkladne.*

Nemocni¢na lekarenn v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 citovaného zikona je
neoddelitel'nou sucastou zdravotnickeho zariadenia poskytujiceho tstavnu
starostlivost’. Je urCena na pripravu a vydaj lieckov a zdravotnickych pomdcok

oddeleniam tohto zdravotnickeho zariadenia na zaklade objednavky.

Verejna lekarent v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 citovaného zakona poskytuje

lekarensku starostlivost’ verejnosti vratane individualnej pripravy liekov.

Ustanovenim § 35 zdkona €. 140/1998 Z. z. boli stanovené osobitné podmienky
poskytovania lekdrenskej starostlivosti. ,,Lekdrenskt starostlivost’ vo verejnej lekarni
a vpobocCke verejnej lekarne modze poskytovat' len fyzicka osoba na zaklade

povolenia krajského tradu, ak spifia podmienky uvedené v § 3 a 6 a preukaze odbornti
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sposobilost’ diplomom o skonceni vysokoskolského S$tadia v Studijnom odbore

farmacia a diplomom o $pecializacii v odbore lekarenstvo.

Naproti tomu lekarensku starostlivost’ v nemocni¢nej lekarni méze poskytovat
zdravotnicke zariadenie na zéklade povolenia ministerstva zdravotnictva, ak preukéze,
ze zamestnava odborného zastupcu, ktory odbornu spdsobilost’ preukdzal dokladom
o skon¢eni vysokoskolského Stadia v Studijnom odbore farmacia a diplomom

o Specializécii a nadstavbovej Specializacii podl'a osobitného predpisu.*

Ustanovenie § 36 ods. 2 pism. p) posudzované¢ho zikona stanovilo povinnost’
zastavit’ poskytovanie lekarenskej starostlivosti, ak drzitel' povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti prestane spifat’ podmienky uvedené v § 3 ods. 3a v § 6

ods. 1 zakona.

Podl'a ustanovenia § 70 zdkona ¢. 140/1998 Z. z.: ,,Povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarnach, na vyrobu lieckov a na
velkodistribiciu liekov a zdravotnickych pomdcok, ktoré boli vydané podla
doterajSich predpisov, zostdvaji v platnosti, ak do 12 mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona drzitel' povolenia preukdZe splnenie podmienok na vydanie
povolenia ustanovenych tymto zdkonom; ak drzitel povolenia v urcenej lehote

uvedené podmienky nesplni, povolenie straca platnost’.*

Posudzovany zakon po nadobudnuti GCinnosti ustanovenia § 70 citovaného
zakona, t.J. 1. juna 1999, tymto stanovil, Ze fyzické osoby - nefarmaceuti a pravnické
osoby vo verejnych lekariiach budi povinné podla ustanovenia § 36 ods. 2 pism. p)
zastavit poskytovanie lekdrenskej starostlivosti z dovodu, Ze prestana spinat

podmienky uvedené v § 3 ods. 3 av § 6 ods. 1 citované¢ho zakona.

V tejto nadvéaznosti ustanovenie § 3 ods. 3 citovaného zakona umoziuje, ak
d’alej nie je ustanovené inak, fyzickej osobe zaobchadzat’ s lieckmi a so zdravotnickymi

pomodckami, ak dosiahla vek 18 rokov, je spOsobild na pravne ukony, bezithonna,
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odborne spdsobila a zdravotne sposobild. Fyzickd osoba, ktora nema odbornu
spoOsobilost, mdze zaobchddzat slieckmi a so zdravotnickymi pomockami, ak si
ustanovi najmenej jednu kvalifikovanu osobu zodpovednt za vykonavanie odbornych
¢innosti povoleného druhu a rozsahu zaobchddzania s lieckmi a so zdravotnickymi
pomdckami (d’alej len ,,odborny zéastupca®) s vynimkou poskytovania lekarenskej

starostlivosti vo verejnej lekarni.

Posudzovanou zakonnou upravou zadkonodarca upravil na zdklade ustanovenia
§ 3 ods. 3 citovaného zdkona odbornii spdsobilost na nakladanie s liekmi
diferencovane pre vSetky zdkonom vymenované ¢innosti, zvlast’ pre verejné lekarne.
Zakon stanovil osobitné podmienky poskytovania lekarenskej starostlivosti vo
verejnych lekarnach ustanovenim § 35 ods. 1 citovaného zdkona. Nesplnenie tychto
podmienok ma za nasledok zastavenie poskytovania lekarenskej starostlivosti

v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 pism. p) citované¢ho zakona.

V priebehu konania o sulade zikona ¢. 140/1998 Z. z. s uvedenymi ¢lankami
Ustavy Slovenskej republiky Narodna rada Slovenskej republiky prijala zakonnu
upravu, zékon €. 104/1999 Z. z., ktorého cielom je prechodne riesit’ stav poskytovania
lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekdrnach. Na zaklade tejto pravnej Gpravy sa
ustanovenie § 70 posudzovaného zikona upravuje tak, ze drzitelia povoleni mozu
v lehote do 14 mesiacov preukdzat’ splnenie podmienok zakona bez sankcie straty

platnosti nadobudnutého povolenia na prevadzkovanie verejnej lekarne.

V ramci Eurdpskej tnie v oblasti farmdcie platia: direktiva Rady (85/432/EEC)
zo 16. septembra 1985 o koordindcii nariadeni zakotvenych zakonom, predpisom
alebo spravnym aktom ohladne urcitych aktivit v oblasti farmaceutiky a direktiva
Rady (85/433/EEC) zo 16. septembra 1985 tykajice sa vzajomného uznédvania
diplomov, certifikatov a inych uradnych dokumentov o kvalifikicii vo farmaceutike,
zahfnajice opatrenia na podporu efektivneho vykonu prava podnikania tykajiceho sa

urcitych aktivit v oblasti farmaceutiky.
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Smernice sa tykaju pripravy farmaceutov, vzdjomného uzndvania diplomov,
slobodného vykonu povolania v Clenskych Statoch. Stanovuji, aké diplomy
a certifikdty sa uzndvaji v jednotlivych ¢lenskych krajindch. Pojednavaju
o predpokladoch k vydaniu povolenia na vykon povolania. Neupravuju vSak otazky

vlastnickych vztahov v lekariiach ani pre fyzické ¢i pravnické osoby.

Biela kniha Komisie Eurdpskych spolocenstiev, ktora sa dotyka pripravy
asociovanych krajin strednej a vychodnej Eurdpy na integraciu do vnatorného trhu
unie, v Casti: ,,medicinske vyrobky pre humanne pouzitie* v petite legislativy v prvej
a druhej etape (str. 45-50) tiez neobsahuje opatrenia, ktor¢ by smerovali k Gprave

vlastnickych vztahov v lekarenskej starostlivosti.

Z obsahu noriem Eurdpskej tnie v oblasti farmacie a medicinskych vyrobkov
pre humanne pouzitie vyplyva, ze verejny zdujem na novej pravnej uprave postavenia
verejnych lekarni nemozno zdovodnit’ ani priblizovanim vnutro$tatnej pravnej upravy
k pravu Europskej unie. Z legislativy Europskej tnie vyplyva, ze tito smeruje
k volnému pohybu pracovnikov, k unifikacii pravneho postavenia farmaceutov
tykajicej sa ich registracie, vyddvania licencii a podobne. Z preskimanych smernic
preto nevychadza potreba upravovat vlastnictvo fyzickych alebo pravnickych oséb vo

vzt'ahu k verejnym lekariiam.

2a.) Namietnuty nesulad ustanovenia § 35 ods. 1, ustanovenia § 36 ods. 2 pism. p)
a ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 140/1998 Z. z. s ¢l. 35 ods. 1
v spojeni s ¢L. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

Podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®): ,,Kazdy
ma pravo na slobodni volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat

a uskutoc¢novat’ inu zarobkovu ¢innost’.
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Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy: ,,Zakonné obmedzenia Ustavnych prav a slobod

musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky.*

Podl’a €l. 13 ods. 4 Ustavy: ,,Pri obmedzovani Ustavnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6Zzu pouzit’ len na ustanoveny

ciel’.”

Podl’a ¢l. 51 ustavy: ,,Doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zikonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.*

Navrhovatel' podl'a nazoru ustavného sudu sprdvne povazuje za nedstavni
a v rozpore s citovanymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky skutoénost, Ze
v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 zakona ¢. 140/1998 Z. z. lekarensku starostlivost’ vo
verejnych lekdrfiach moze poskytovat na zdklade povolenia krajského uradu len

fyzicka osoba.

V tejto suvislosti tiez spravne povazuje za nelstavné ustanovenie § 70 ods. 1
posudzovaného zdkona a ustanovenie § 36 ods. 2 pism. p) citovaného zakona, podla
ktoré¢ho drzitel' povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti, ktory nebude
fyzickou osobou (farmaceut, pravnické osoby, ako aj fyzické osoby nefarmaceuti
nebudid moct splnit podmienky citovaného zékona), bude povinny zastavit’
poskytovanie lekarenskej starostlivosti v lehote do 12 mesiacov (t.j. do 31. méaja

1999).

Za uvadzanych okolnosti sa napadnutymi ustanoveniami posudzovaného
zakona diskriminuji pravnické osoby - podnikatelia, ktori doposial’ boli opravneni
poskytovat’ lekdrensku starostlivost’, na ukor fyzickych osdb poskytujacich lekarensk
starostlivost’. Teda zdkonné obmedzenia zikladnych prav a slobdd, konkrétne sa
viazuce k pravu podnikat’ zarucené ¢l. 35 ods. 1 ustavy, neplatia rovnako pre vSetky

pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky, ¢o je v nestlade s ¢l. 13 ods. 3 tstavy.
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Clanok 35 ods. 2 tstavy nevymedzuje rozdiel medzi podmienkami
a obmedzeniami, konStatuje len, Ze zdkon moéze ustanovit’ podmienky a obmedzenia
vykonu uréitych povolani alebo ¢innosti. Ustava v &l. 13 ods. 3 a 4 ustanovuje
okolnosti, za ktorych mozno zadkladné prava a slobody zakonom obmedzit,
a konstatuje, ze sa pri tom musi prihliadat, na aky ciel’ sa m6zu obmedzenia pouzit.
Nijaké ustanovenie Gstavy vSak neupravuje okolnosti, zameranie ani ciel podmienok,
za ktorych mozno zdkladné pravo alebo slobodu a konkrétne slobodu podnikania

vykonavat’.

Judikattra ustavného sudu je v oblasti zdkladnych prav, ako aj prava podnikat’
rozsiahla. Ustavny sad v uzneseni sp. zn. II. US 9/93 (uverejnenom pod &. 4/93
Zbierky nalezov a uzneseni) posudzoval poziadavku predlozit’ lustracné osvedcenie
ako podmienku, nie ako obmedzenie. Za obmedzenie zékladnych prav a slobdd
nemozno povazovat' napr. rozdelenie zivnosti na vol'né, viazané a koncesované, ani
urcenie predpokladov na ich vykonévanie, ani poZiadavku mat’ povolenie vo forme
zivnostenského listu. Zivnostensky zakon rovnako ako osobitné zidkony upravujice
vykon tzv. slobodnych povolani neobmedzuje zdkladné prava a slobody, ale upravuje

podmienky, za ktorych mozno urcit ¢innost’ vykonavat’.

Ustavny sud uz vyslovil vo veci II. US 70/97 (uverejnenej pod &. 12/98 Zbierky
nalezov a uzneseni) pravny nazor, ze ,,pravo podnikat’ je Gstavnou zarukou slobody
vykonu hospodarskej Cinnosti. Zakladom trhového hospodarstva a s nim spétej
hospodarskej stt'aze je vol'nost’ vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania sa na trhu
pre vSetkych ucastnikov hospodarskej sutaze. Vstup na trh je sucast'ou ustavou
zaruceného prava podnikat’ a uskutoc¢iovat’ inti zarobkovu ¢innost’, pretoze v trhovom
hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky na trhu.*

Vo veci PL. US 7/96 (uverejnenej pod ¢. 2/97 Zbierky nalezov a uzneseni)

ustavny sud v stvislosti s prdvom podnikat’ uviedol, ze pravo podnikat’ je ustavnou
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zéarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a zvaZenia. Toto pravo je priznané
kazdej osobe. Prostrednictvom prava na podnikanie sa zarucuje moznost vykonavat’
hospodarsku ¢innost’ tam, kde existuje ekonomickd konkurencia, ako aj tam, kde
ekonomicka konkurencia neexistuje. Sucast'ou tejto poskytnutej zaruky nie je ochrana

podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej Cinnosti.

O otazke prava podnikat Gstavny sud vo veci II. US 70/97 (uverejnenej
v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky pod ¢. 201/1998, cCiastka 76) doplnil svoj
nazor tak, ze uviedol: ,,Su¢astou takto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatel'a
pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej ¢innosti ani zaruka, Ze podnikatel

bude mat’ Gispech vo svojej Cinnosti.

Ustavny sad vo veci PL. US 13/97 (uverejnenej pod &. 5/98 Zbierky nalezov
auzneseni a v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 221/1998, Ciastka 84)
uviedol, Ze pre vymedzenie prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovl ¢innost’ je
dolezita otazka vzajomnych ucinkov €l. 51 a ¢l. 2 ods. 3 tstavy vo vztahu k ¢l. 35

ods. 1 tstavy.

Uz v jednom zo svojich prvych rozhodnuti ustavny sid vo veci PL. US 9/93
(uverejnenej pod €. 4/1994 Zbierky nalezov a uzneseni) vyslovil ndzor, Ze ,,podla
¢lanku 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 4 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’

rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.*

Ustavny sad s poukazom na vy$§ie citovani judikatiru neakceptoval
argumentaciu, ze posudzovanou pravnou Upravou sa sledoval ciel’ - zvySit' garanciu
odbornej urovne poskytovania lekarenskej starostlivosti. Na dosiahnutie tohto ciel’a
moZno povazovat' za dostato¢né splnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 3 ods. 4
citovan¢ho zakona, teda ze si pravnickd osoba poskytujica lekarenska starostlivost’

ustanovi najmenej jedného odborného zastupcu.
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Fyzické osoby nefarmaceuti a pravnické osoby totiZ nadobudli spdsobilost’ na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti za ucinnosti zdkona ¢. 277/1994 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti pod podmienkou splnenia a reSpektovania ustanovenia § 31
ods. 5 citovaného zakona. Teda v pripade, Ze nesplnali odborn spdsobilost’ na vykon
zdravotnickeho povolania, boli obidve skupiny povinné uréit a zamestnavat’
odborného zastupcu.

Zéakon ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach, o zmene
zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov, o zmene zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 220/1996 Z. z. o reklame v ustanoveni § 3 ods. 1 poskytol fyzickym osobam
1 pravnickym osobam  opravnenie na zéklade povolenia zaobchddzat s liekmi

a so zdravotnickymi pomockami.

Citovany zakon vSak ustanovenim § 8 ods. 1 ustanovil dvojaky pravny rezim
pre poskytovanie povolenia na zaobchadzanie s lieckmi a so zdravotnickymi
pomdckami. Rozhodovanie o povoleni na zaobchédzanie s liekmi a so zdravotnickymi
pomockami v nemocni¢nych lekdrniach zveril ministerstvu zdravotnictva, kym
rozhodovanie o povoleni na zaobchadzanie s lieckmi a so zdravotnickymi pomockami

vo verejnych lekarnach a v pobockach verejnych lekarni zveril krajskému uradu.

Zo znenia ustanovenia § 34 ods. 2 posudzovaného zakona tiez vyplyva, Ze
lekarenska starostlivost’ sa v rozsahu ustanovenom tymto zakonom poskytuje:
a) v nemocni¢nych lekarnach,

b) vo verejnych lekariiach vratane ich pobociek ...

V ustanoveni § 35 citovaného zdkona st pravne definované podmienky
poskytovania lekarenskej starostlivosti. Aj tento postup bol bez blizSej Specifikécie
stanoveny osobitne pre verejné a pre nemocnicné lekarne. Vo verejnych lekariiach
a vich pobockdch moéze poskytovat lekarenskl starostlivost’ len fyzickd osoba na

zdklade povolenia krajského tradu za predpokladu, Ze spifia odbornu spdsobilost
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(ktorti preukaZze diplomom o skonceni vysokoskolského Studia v Studijnom odbore
farmacia, diplomom o Specializacii v odbore lekarenstvo) a poziadavky uvedené
vustanoveni § 3 a § 6 citovaného zdkona (teda ma prislusné povolenia na
zaobchadzanie s liekmi a zdravotnickymi pomockami a je materialne, priestorovo
a persondlne vybavena na pozadovany druh a rozsah c¢innosti). Lekarensku
starostlivost’ v nemocni¢nej lekérni podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 citované¢ho zakona
moze poskytovat zdravotnicke zariadenie na zdklade povolenia ministerstva
zdravotnictva, ak preukdze, Ze zamestnava odborného zastupcu, ktory odbornu
sposobilost’ preukazal dokladom o skonceni vysokoSkolského S§tadia v Studijnom
odbore farmacia a diplomom o Specializacii a nadstavbovej Specializacii podla

osobitného predpisu.

Uplynutim doby 12 mesiacov od ucinnosti zakona ¢. 140/1998 Z. z., tj.
1. jinom 1999, by v zmysle ustanovenia § 70 ods. 1 citovaného zakona stratili
platnost’ povolenia, ktoré neboli vydané v stlade s ustanovenim § 35 ods. 1 citovaného
zékona, a dotknuti drzitelia povoleni na poskytovanie lekarenskej starostlivosti by boli
povinni zastavit poskytovanie lekarenskej starostlivosti tym, Ze by prestali spinat’

podmienky uvedené v ustanoveniach § 3 ods. 3 a § 6 ods. 1 citovaného zdkona.

Vzhl'adom na den nadobudnutia ucinnosti posudzovaného zikona by diom
1. juna 1999 lekarensku starostlivost vo verejnych lekariiach mohli vykonéavat’ len
lekarnici - farmaceuti, fyzické osoby za podmienok stanovenych ustanovenim § 3
a § 6 lex specialis ¢. 140/1998 Z. z., ale v nemocni¢nych lekariiach by mohli tato
starostlivost’ vykonavat’ aj pravnické osoby v zmysle zdkona lex generalis ¢. 277/1994

Z. 7.

Z vysSie uvedeného potom podla Gstavného sudu vyplyva, Ze na jeden druh
poskytovania zdravotnej starostlivosti obanom by boli zakonom zavedené dva pravne
rezimy ich prevadzkovania, a to uz od doby povol'ovania licencii na vykon lekarenske;j

starostlivosti.
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Vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 3 zdkona ¢. 140/1998 Z. z. pdsobi
ustanovenie § 35 ods. 1 tohto zdkona zdanlivo ako lex specialis tym, Ze ustanovuje
osobitné podmienky poskytovania lekdrenskej starostlivosti. V skutocnosti sa vSak tato
uprava tyka vylucne fyzickych oso6b (pre verejné lekarne a ich vydajne), pretoze
o pravnickych osobach (moznych vlastnikoch nemocni¢nych lekarni) sa zakon v tejto

Casti vobec nezmienuje.

Bezpochyby mozno konstatovat, ze vSeobecny a prioritny je verejny zaujem
dany zdravim obcana. Tento zdujem je hlavnym zdujmom pre celu oblast’ pravnej
upravy oblasti zdravotnictva. Podl’a Cl. 40 Gstavy ma kazdy pravo na ochranu zdravia.
Na zéklade zdravotného poistenia maji obcCania pravo na bezplatni zdravotni

starostlivost’ a na zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zékon.

Stcastou takto formulovanej zdravotnej starostlivosti je aj starostlivost
lekérenska, ktord zabezpecuje pre obCana poskytovanie liekov a inych zdravotnickych
pomodcok. Lekarenska starostlivost’ predstavuje pokraovanie v retazci zdravotnej

starostlivosti a nadvdzuje na d’alSie oblasti vykonu tejto starostlivosti.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 citovaného zakona drzitel povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni je povinny viest lekaren

osobne.

Zékonodarca posudzovanou pravnou upravou podl'a nazoru ustavného sudu
v pripade verejnych lekarni a ich pobociek ex lege odoprel moznost poskytovat
lekarensku starostlivost’ pravnickymi osobami a fyzickymi osobami - nefarmaceutmi,
hoci v nemocni¢nych lekariiach tito moznost' pripustil, ¢im sposobil nerovnost’
podmienok nielen pre ziskanie, ale aj pre vykon tohto druhu zdravotnej starostlivosti

uvedenymi subjektmi.

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 35 ods. 1 zaruéuje slobodnii vol'bu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini zdrobkovt ¢innost’. Ustavné
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pravo na slobodnu volbu povolania zahffia nielen slobodny vyber, ale aj slobodny
vykon povolania. Ak povolanie mozno vykonavat' vo viacerych formach a vsetky
formy maju urciti spolocensku vaznost, sluzia na prospech obcana, je vol'ba formy
alebo prechod od jednej formy k druhej vol'bou povolania. Ustavny siid konstatuje, Ze
posudzovana pravna uprava porusila ¢l. 35 ods. 1 a 2 a €. 13 ods. 3 a 4 Ustavy

Slovenskej republiky.

Clanok 13 ods. 3 ustavy deklaruje zasadu, Ze zdkonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spinaju ustanovené

podmienky. Tato Gistavna zasada bola preskimavanym zakonom porusena.

Podra ¢l. 51 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az
42 a Cl. 44 az 46 tejto uUstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Podla ¢l. 35 ods. 2 ustavy zdkon mdéze ustanovit podmienky a obmedzenia
vykonu uréitych povolani alebo &innosti. Ustava tak zaruuje kazdému pravo na
slobodnt volbu povolania, a to uz od Stadia pripravy nan, ako aj pravo podnikat’
a uskuto¢novat’ ini zarobkovu Cinnost’. Pripista vSak mozZnosti zdkonom ustanovit

podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani a ¢innosti.

Citovany zakon ¢. 140/1998 Z. z. neupravil obmedzenia pre vSetky skupiny
dotknutych subjektov rovnako, preto nepostupoval v sulade s vysSie uvedenym
ustavnym textom. Citovany zakon bez Specifikacie verejného zaujmu zaviedol odliSny
sposob licencii a prevadzkovania lekarenskej starostlivosti a vlastnictva pre

nemocni¢né lekarne na rozdiel od lekarni verejnych.

Préavo podnikat’ sa v stkromnom zdujme chrani ako spdsob obZivy jednotlivca.
Zarovenl sa nim zabezpecuje verejny zdujem na rozvoji podnikania ako ddélezitého
prvku trhového hospodarstva. Toto pravo sa prizndva osobam ako pravny prostriedok

rozvoja trhovej ekonomiky zaru€enej ¢l. 55 ods. 1 dustavy, podla ktorého:
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,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na principoch socialne a ekologicky

orientovanej trhovej ekonomiky.*

Slovenskd republika pravo podnikat’ a jeho podmienky upravila najmi
Obchodnym zakonnikom a zdkonom ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon).

Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil pravne nazory

dotykajuce sa statusového postavenia pravnickych osob.

Ustavny sad vyslovil pravny nazor, Ze Gstava zaruéuje pravnickym osobam len
tie prava, ktoré im vyslovne prizndva. Pravnickym osobam okrem toho poskytuje
nepriamu ochranu cez Ustavné principy a ustavou urcené povinnosti Statnych organov,
ktoré tieto musia plnit aj vo&i pravnickym osobam (nilez vo veci PL. US 13/97

uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni pod ¢. 5/98).

V ustavnom prave nie je obvykla Uprava, v ktorej sa ustavné prava a slobody
zaruduju aj pravnickym osobam. Ustava Slovenskej republiky tieZ neobsahuje
vSeobecné ustanovenia o primeranom zaruceni zakladnych prav a slobod pravnickym
osobam. Ustava vyslovne upravuje niektoré zakladné prava a slobody aj, ¢i dokonca
len pravnickym osobdm v €l. 20 ods. 2, €l. 24 ods. 3 a €l. 29 ods. 4. Popri zdkladnych
pravach, ktoré zarucuje ustava, maju osoby aj d'alSie prava ustanovené zakonom, ktore
sa nechrania rovnakou intenzitou ako zdkladné prava a slobody. Pravnickym osobam
vSak nemozu patrit’ tie zakladné prava a slobody, ktoré su svojou podstatou spité
vylucne s 'udskymi bytostami (napr. pravo na zivot podla ¢l. 15 astavy alebo pravo
na ochranu pred mucenim - ¢l. 16 ods. 2). Narok pravnickych oséb na d’alSie prava

zarucené Ustavou preto treba hodnotit’ podl'a podstaty namietaného prava.

Ustavny std k predmetnej problematike zastiva pravny nézor, Ze pri
obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a

prislusné obmedzenia sa moézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Slobodu vykonu
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povolania mozZno preto obmedzit’ v tej miere, v akej to rozumna tvaha o vSeobecnom
prospechu pripusta za UcCelnd. Ochrana zakladnych prav sa preto obmedzuje na
odmietnutie protiustavnych, nadmerne zat’azujlcich Gprav. Slobodu vol'by povolania
moZno obmedzit’ iba vtedy, ak si to nevyhnutne vyZaduje ochrana osobitne dolezitych
hodnot. Ak sa do slobody volby povolania zasahuje, treba stanovit’ subjektivne
a objektivne predpoklady tohto zasahovania. Ochrana slobody obcana v oblasti zvIast’
dolezitej pre modernt spolocnost’, spocivajucej na del’be prace, zarucuje jednotliveovi
pravo vykondvat ¢innost, ktori povazuje za vhodnu pre svoje ,,povolanie. Cielom
zakladného prava je ochrana - hospodarsky dolezitej - prace, ktord je ponimand ako
,povolanie®“, tj. vo vztahu k osobnosti ¢loveka, ktord sa zamestnanim formuje
a zdokonal'uje tym, ze sa v nom jednotlivec venuje ¢innosti znamenajlicej preitho
zivotn Ulohu a poslanie a prostrednictvom ktorej prispieva k celospoloCenske;j
produktivite. Zakladné pravo nadobuda vacsi vyznam pre vSetky socidlne vrstvy: praca
ako ,,povolanie® ma pre vSetkych hodnotu, rovnakl vdznost' a dostojnost’. Zasadne
volné hospodarsko-politické, socialno-politické a profesionalno-politické postidenie,
ktor¢ musi ostat’ v rukdch zakonodarcu, treba spojit’ s ochranou slobody, na ktort
jednotlivi ob¢ania maju aj vo vztahu k zdkonodarcovi ustavny narok (Rozhodnutie
Spolkového tustavného sudu /SRN/, tzv. ,lekdrensky rozsudok* BVertGe 7, 377
z 11. juna 1958 /1 BvR 596/56).

Je potrebné zdoraznit’ skuto¢nost’, Zze v zmysle ¢l. 40 tGstavy kazdy ma pravo na
ochranu zdravia, na zdravotnu starostlivost’ a zdravotnicke pomdcky za podmienok,
ktoré ustanovi zakon. Zdravie obCana je spoloc¢enskda hodnota, ktorej ochranu treba
chépat’ ako prioritu pri uprave spoloCenskych vztahov zdravotnej a v nej aj

lekarenskej starostlivosti.

Pri posudzovani existencie verejného zaujmu ustavny sud zohl'adnil uznesenie
vlady Slovenskej republiky k problematike poskytovania zdravotnej starostlivosti
a dovodovu spravu k ustanoveniam citovaného zédkona. Dovodova sprava uviedla:
.,V zaujme zblizenia naSej legislativy s legislativou ¢lenskych krajin Eurdpskej tinie sa

ustanovuje, Ze prevadzkovat' lekdrne st opravnené len osoby odborne sposobilé,



28

spiiajuce taxativne vymedzené podmienky. Sudasne sa ustanovuje odborna
sposobilost’ ziadatelov o poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo vydajniach

zdravotnickych pomocok.*

Ustavny std konstatuje, Ze takto dokumentovany verejny zaujem sa nezhoduje
s doloZzenymi smernicami Eurdpskej unie ani s tzv. ,,Bielou knihou* dotykajucou sa
preskimavanej oblasti. V tomto konani ustavny sid dospel k zaveru, Ze ak pravnicka
osoba, ktord je vlastnikom verejnej lekarne, poskytuje lekarenskl starostlivost
prostrednictvom ,,0dborného zastupcu®, je dand garancia odbornosti pri poskytovani
tohto druhu zdravotnickej starostlivosti, a tym je realizovany aj verejny zaujem

v tomto spoloCenskom vztahu.

Na zéklade uvedenej argumentécie ustavny sud konstatuje nesulad ustanovenia
§ 35 ods. 1, ustanovenia § 36 ods. 2 pism. p) a ustanovenia § 70 ods. 1 zakona
&. 140/1998 Z. z. v zneni novely s &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

2b.) K namietke nesuladu ustanoveni § 35 ods. 1, § 36 ods. 2 pism. p) a § 70 ods. 1
zakona €. 140/1998 Z. z. s €. 20 ods. 1 a 4 dstavy a ¢l. 1 ustavy

Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy: ,,Kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.*

Podla ¢l. 20 ods. 4 dustavy: ,,Vyvlastnenie alebo nuatené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na

zaklade zdkona a za primerant nadhradu.*

Podla ¢l. 55 ustavy: ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na
principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Slovenska

republika chrani a podporuje hospodarsku stit'az. Podrobnosti ustanovi zakon.
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Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd: ,,Kazda fyzickd osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok,

ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.*

Rovnost’ zakonného obsahu garantovand ¢l. 20 ods. 1 Ustavy sa vztahuje na
opravnenie vlastnika predmetu vlastnictvo drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky

a nakladat’ s nim.

Pod vlastnickym pravom v subjektivnom zmysle chapeme vSeobecné, priame
pravne panstvo nad vecou, ktoré je vo verejnom alebo stkromnom zaujme obmedzené
pravnym poriadkom danej spolocnosti. Medzi jednotlivymi opravneniami vlastnika
niet nijakej neprekrocite'nej hranice a ani sa nimi rozsah a obsah vlastnictva

nevycerpava.

Vykon vlastnickych prav teda znamena nielen majetok mat’ (vlastnit’), ale s nim
pravne relevantnym sposobom nakladat’ k ucelu, na ktory bol nadobudnuty.

Vlastnictvo je ekonomicky pilier pravneho Statu.

Ustavny sid k otazke prava vlastnit majetok vyslovil ndzor vo viacerych
rozhodnutiach. Vo veci PL. US 33/95 (uverejnenej pod ¢ 11/95 Zbierky nalezov
a uzneseni) vyslovil pravny nazor: ,,Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy nie je pravnym
zdkladom opraviiujicim osobu na pridelenie majetku od 3tatu. Clankom 20 ods. 1
ustavy sa ale vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade

s platnym pravnym poriadkom.*

Podl'a néazoru ustavného sudu doterajsim vlastnikom lekdrni napadnuté
ustanovenia zdkona €. 140/1998 Z. z. priznavaji rovnako ako inym vlastnikom
opravnenie predmet vlastnictva drzat’ a nakladat’ s nim, ale obmedzuju ich opravnenie

uzivat’ a pozivat jeho plody na zaklade Casovej posobnosti ustanovenia § 70 ods. 1
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citovaného zékona, CiZe realizovat’ uzitkovu hodnotu veci, a to vo vztahu k ucelu, pre

ktory vlastnici lekarni predmet vlastnictva nadobudli.

V posudzovanej veci Ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustanovenie § 35 ods. 1
v spojeni s § 36 ods. 2 pism. p) a ustanovenie § 70 ods. 1 zédkona ¢. 140/1998 Z. z.
znemoziuju redlnym vlastnikom lekdrni, aby ich vlastnicke pravo uzivat’ vlastnictvo
a pozivat jeho plody malo v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy rovnaky zdkonny obsah

a ochranu ako majetkové prava inych subjektov.

Ustavny std uZ predtym vyslovil pravny nazor: ,,Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy sa
vyzaduje ,rovnaky zdkonny obsah“ vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov. To
znamend, 7e Ustavou sa neustanovuje iba podmienka rovnosti prav vlastnikov
z hl'adiska obsahu ich prav, ale ustanovuje sa aj forma, ktorou sa vytvori rovnost
obsahu vlastnickeho prava. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy sa vyzaduje ,,rovnaky zakonny
obsah“, teda taky obsah, ktory je vymedzeny zikonom® (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/96, s. 37, uverejneny pod & 2/97 Zbierky

nalezov a uznesenti).

Ustanovenie § 70 ods. 1 posudzovaného zakona napriek jednoro€nej lehote,
ktori poskytuje a ktora je nesplnitelnou podmienkou, zavadza pravu retroaktivitu,
pretoZe neuzndva opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi, ktoré vznikli
za platnosti lex prior. Tym toto zakonné obmedzenie tiez vecne nespiiia podmienky,
ktoré st uvedené v €l. 13 ods. 4 ustavy. Zakonodarca v pripade verejnych lekarni
a pobociek verejnych lekdrni préavnickym osobam ex lege odopiera moZznost

poskytovania lekarenskej starostlivosti.

Ustavny sid vo veci PL. US 38/95 (uverejnenej pod ¢. 4/96 Zbierky nalezov
auzneseni) zaujal stanovisko, podla ktorého Ustava Slovenskej republiky
neumoziuje, aby k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava

doslo priamo zdkonom, ale iba na zdklade zakona.
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Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny ustavodarny a zakonodarny
organ Slovenskej republiky nie je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky opravnena
priamo zdkonom vyvlastnit’ alebo niitene obmedzit’ vlastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky uréuje, Ze k vyvlastneniu, pripadne k niitenému
obmedzeniu vlastnickeho prdva mozno prikrocit' len na zdklade zdkona. Takym
zdkonom v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zdkon ¢&. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich

predpisov.

K vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava je mozné

siahnut’ len vo verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a za primerand nahradu.

Podl'a medzinarodného Standardu zarucené¢ho na baze Dodatkového protokolu
¢. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod objektom ochrany nie st

len hmotné statky, ale aj r6zne druhy licencii, ako aj dobra povest’ firmy.

Vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Eurdpsky sud pre l'udské prava pripustil, ze
1 licencie mézu byt predmetom drzby. Poznamenal vSak, Ze $tat udel'uje licenciu za
ur¢itych okolnosti a moZe jej udelenie odmietnut’ alebo ju odinat’, pokial’ drzitel’ neplni

podmienky, za ktorych bola licencia udelena.

K imanentnym znakom pravneho Stitu neodmyslitelne patri aj poziadavka
(princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sticastou ¢oho
je 1 zakaz spétného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich

ustanoventi.

V tstavnom poriadku Slovenskej republiky plati zdsada, podla ktorej ten, kto
konal, resp. postupoval na zdklade dovery v platny pravny predpis (jeho noriem),
nemodze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spiatnym pdsobenim pravneho
predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL. US 36/95, nalez Ustavného stidu

Slovenskej republiky uverejneny pod €. 3/96 Zbierky ndlezov a uzneseni).



32

Ustavna norma, podla ktorej ,,zakonné obmedzenia Gstavnych prav a slobod
musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky,

zavazuje zakonodarcu na jej reSpektovanie pri prijimani zakona®.

Ustavny sad uz vo veci I. US 60/96 (uverejnenej pod &. 22/97 Zbierky nalezov
a uzneseni) vyslovil ndzor, Ze vlastnicke pravo nie je formalnym pravom, ale prave

naopak, zaruuje moznosti realneho vykonu so vSetkymi atributmi.

Vo veci PL. US 37/95 (uverejnenej pod &. 8/96 Zbierky nélezov a uzneseni)
ustavny sud tiez vyslovil pravny ndzor, Ze ustavny princip rovnosti pri zachovavani
zakonnej ochrany vlastnickeho prava u vSetkych vlastnikov k druhovo rovnakej veci je
spaty so zdkonnymi obmedzeniami toho prava, ktoré musia rovnako platit’ pre vSetky
pripady, ktoré spifaju Gstavné podmienky (¢L. 20 ods. 1 druha veta v spojeni s &l. 13

ods. 3 ustavy).

Podl'a néazoru ustavného sudu, ak by pravnickd osoba stratila moZnost
poskytovat’ lekarenska starostlivost’ na zaklade zmeny pravnej Upravy vo verejnych
lekarinach a v pobockdch verejnych lekarni, znamenalo by to aj obmedzenie jej
vlastnickeho prdva nad nevyhnutni mieru a vrozpore s verejnym zaujmom.
Principom pravneho Statu je pravna istota, ktora zahffia doveru obcana v pravo

a navyse aj ochranu nadobudnutych prav, osobitne majetkovych (vlastnickych) prav.

Z vyssie uvedenych doévodov preto ustavny sud konStatuje nestilad ustanovenia
§ 35 ods. 1, § 36 ods. 2 pism. p) a ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 140/1998 Z. z.

v zneni novely s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a Cl. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 132 Ustavy Slovenskej republiky stricaju ustanovenia, pri ktorych
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil nestilad podl'a &l. 125 Ustavy Slovenskej
republiky, dilom vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky

ucinnost’. Ak Narodnd rada Slovenskej republiky neuvedie oznafené ustanovenia
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zakona €. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomockach, o zmene zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni zidkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.220/1996 Z. z. o reklame v zneni zakona ¢&. 104/1999 Z. z. do suladu s Ustavou
Slovenskej republiky, stracaji po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu

v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky platnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v KoSiciach 3. jina 1999

JUDr. Milan Ci¢
predseda pléna

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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