SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 412/2014-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
GajdosSikove; a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost spoloCnosti
POHOTOVOST, s.r. o., Pribinova 25, Bratislava, privne zastpenej Advokatskou
kancelariou WERNER & Co, s.r. 0., Stromova 54/A, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Andrej Werner, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 346/2011-85 z 28. oktobra 2011
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti POHOTOVOST,s.r.0., odmiecta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 2. februara
2012 dorucena staznost’ spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatelka®),

podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ktorou namieta porusenie

zékladnych prav zarucenych v Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 acl. 38



ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava zarucen¢ho v Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k.
14 Co 346/2011-85 z 28. oktdbra 2011.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynul tento skutkovy stav:

2.1 Stazovatel’ka ako podnikatel’sky subjekt poskytuje okrem iného spotrebitel'ské
2008 zmluvné formulare, ktoré v sebe okrem in¢ho obsahovali klauzulu, ktorou prijimatel’
uveru (dlznik) udeluje menovite uréenému advokatovi druhové splnomocnenie na
uskuto¢nenie urcitych zabezpeCovacich ukonov (okrem iného zadloznych zmliv na
nehnutelnosti) medzi nim (dlZznikom) ako poskytovatelom zabezpeCenia (zalozcom)
a stazovatel’kou ako prijimatel’kou zabezpecenia (zaloznou veritel'kou). Neplatnost’ tohto
splnomocnenia pre rozpor zadujmov splnomocnitel'a a splnomocnenca bola konsStatovana
okrem in¢ho rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 10 Szr 19/2010 a jednému z advokatov, ktory bol v tychto klauzulach predtlaceny,
bolo vroku 2009 uloZzené disciplinarne opatrenie (verejné napomenutie) zo strany
Slovenskej advokatskej komory. Neskor bola uvedena klauzula zreyme modifikovand v tom
zmysle, e meno advokata v nej nie je predtladené, ale dopliia sa pri alebo po podpise

zmluvného formulara.

2.2 S odkazom na uvedeny postup stazovatel’ky bol proti nej 4. jila 2011 podany
navrh na vydanie predbezného opatrenia. V flom sa navrhovatel'’ka — Asocidcia... (d’alej len
»asociacia®“ alebo ,,navrhovatel’ka*), domahala, aby sud nariadil staZzovatel’ke ,,zdrZat sa
vwhkonu zalozného prava zo zdlozmych :zmluv uzavretych medzi odporcom (t. j.
stazovatelkou, pozn.) a spotrebitelmi, ktoré za spotrebitelov podpisala osoba, ktora bola
v zmluve o uvere predformulovand alebo dodatocne v zmluve o uvere uvedena na navrh
odporcu “‘; v podstate zhodny petit formulovala asocidcia aj vo vztahu k zabezpeCovaciemu

prevodu prava k nehnutelnosti.



V dovodoch navrhu asociacia uviedla, Ze vykonava ¢innost’ zamerant na kolektivnu
ochranu prav spotrebitel’a podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a*). Stazovatel'ka podla nej
vo svojich zmluvach nereSpektuje ,,instituty zamerané na ochranu spotrebitela‘ (napr.
pouziva zjavne neprimerané sankcie z omeskania vo vyske 91,25 % dlznej istiny ro¢ne €i
rozhodcovsku doloZzku), ,, pristupuje k spotrebitelovi bez odbornej starostlivosti“ a Gdajne
celi podozreniam z obchédzania prisluSnych predpisov. V zmluvach o uvere stazovatelka
udajne presadzuje fiou vybraného advokata napriek zjavnej kolizii zdujmov, ktory ziskava
L plnu moc takmer nad celym majetkom spotrebitela“, priCom v praxi sa vraj ,,zatazovali
vzdy nehnutelnosti spotrebitelov, ktoré sluzili ako ich obydlia“. Podla asociacie su
v katastri nehnutelnosti zapisané tisice takychto zaloznych prav a zabezpecovacich
prevodov prava, ktoré tam boli vlozené bez toho, aby spravy katastra skumali platnost’
splnomocnujtcich doloziek. AZ rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szr 19/2010 bola
tato prax sprav katastra zvratena. Asocidcia v d’alSej Casti navrhu uviedla d’alSie nekalé
obchodné praktiky, ktoré¢ mala stazovatel’ka pouzivat’ a na ktorych nezakonnost’ poukazala
Eurdépska komisia v liste adresovanom Slovenskej republike, ktoré vsak s prerokiivanou
vecou priamo nesuvisia. Asocidcii sa podla jej tvrdeni ozyvaju desiatky spotrebitel'ov,
ktorym boli zaslan¢ vyzvy stazovatel’ky na splnenie ich dlhu pod hrozbou dobrovolnej
drazby; tento postup je podl'a asociacie hromadny a stazovatel’ka ho uplatituje v pripadoch,
v ktorych so svojimi narokmi neuspela v exekucii (tato bola sidom zastavena). Na ziklade
uvedenych skuto¢nosti dospela asociacia k zadveru, ze dovody nariadenia predbeZzného
opatrenia su dané. V zavere odkéazala na ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a¢l. 7
smernice 93/13/EHS, rozsudky Suadneho dvora Eurdpske; unie C-40/08, Asturcom
Telecommunicaciones SL proti Christina Rodriguez Nogueira, C-429/05, Max Rampion,
Marie-Jeanna Godard, proti Franfinance SA, a jeho uznesenie C-76/10, Pohotovost's. r. o.
proti I. K. Vo veci samej sa asociacia planovala doméhat’ , zdrZania sa konania odporcu,
ktoré spociva v dojednavani splnomocnenia formou zmluvnej podmienky pouzivanej
vo formularovych zmluvach a konania, ktorym odporca urcuje splnomocnencov, ktori maju

konat'v zaujme spotrebitelov“, a to podl'a § 5 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.



2.3 Okresny sud Banskda Bystrica (d’alej len ,,okresny sid“) uznesenim ¢&. k.
10 C 121/2011-52 navrhu v podstate vyhovel a predbezné opatrenie vydal. V odévodneni po
rekapitulacii obsahu néavrhu, obsahu spornej klauzuly uverovej zmluvy, obsahu
predzalobnej vyzvy stazovatel’ky z 2. maja 2011 a citacii prislusnych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, ze navrh asociacie je dovodny. Podl'a okresného sudu je povaha a ndpli
¢innosti asociacie nespornd, jej navrh sleduje doCasnii Upravu pomerov, uzatvdranie
namietanych zmlav bolo osved¢ené, rovnako tak pokraCovanie stazovatel’ky vo vykone
zalozného prava a zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava z nich. Podl'a okresného
sudu existuje dovodna obava, Ze staZovatel'ka bude v tychto konaniach pokracovat’, o
moze viest k ohrozeniu pradv aopravnenych zaujmov spotrebitelov a sposobit’ im

nenapravite'né ujmy v ich majetkovej sfére (strata vlastnickeho prava).

2.4 Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom navrhla zmenit’
ho v zmysle zamietnutie navrhu asocidcie a v dovodoch vzniesla tieto namietky:

a) Okresny std podla nej nebol miestne prislusny, pretoze podla § 84 a § 85 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) mal byt’ na konanie prislusny Okresny sud
Bratislava I ako vSeobecny std stazovatel'ky. Ustanovenia o vylucnej (§ 88 OSP) ani
o voliteI'nej prislusnosti (§ 87 OSP) sa tu neuplatnili. V dosledku toho je vydané uznesenie
nezakonné.

b) Asocidcia nebola na podanie navrhu legitimovand. Podla § 25 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a mal sud jej opravnenie skimat’, no k navrhu nebol priloZzeny Ziaden
doklad, ktory by takéto skiimanie umoznil. NavySe, spotrebitel'ské zdruzenia podla § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nie su podla stazovatel'ky opravnené uplatiiovat
navrhy na vydanie predbeznych opatreni.

c) Narok na poskytnutie predbeznej ochrany nebol zo strany asocidcie dostatocne
osvedceny, pretoze rozsudok sp. zn. 10 Szr 19/2010 sa tyka zmlav z roku 2006, resp. 2008,
a len zaloznej zmluvy, verejné napomenutie sa tyka roku 2003, len jedného z advokatov
pouzivanych v zmluvnych formularoch alen zaloZznej zmluvy (tym nie je splnena
podmienka aktudlnosti skutkového stavu pre nariadenie predbezného opatrenia) a list

Europskej komisie je na prerokiivant vec neaplikovatel'ny. V konani tak nebolo osvedcené,



7e by stazovatelka na zaklade namietanej dokumentécie robila kroky k realizacii zaloZzného
prava. Uznesenie okresného sudu je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov
a nezrozumitelnost, vychadza vylu¢ne z (neosvedCenych) tvrdeni asociacie. NavySe sa
netyka len advokata, ale akejkol'vek ,,0s0by*, ¢o je v rozpore s tvrdenou praxou dopliat’ do
zmluvnych formulérov advokatov, a tiez nie je nijako obmedzené na tie zdlozné¢ zmluvy,
ktoré¢ sa tykaju nehnutelnosti (hoci navrh sa tykal len nich). Kone¢ne, ziaden
z predlozenych dokumentov nema stivis so zabezpecovacim prevodom prava.

d) Stazovatel'ka osobitne namietla, Ze jej nebola dorucena priloha ndvrhu
(predzalobna vyzva z 2. mdja 2011, no ani formuldr zmluvy o uvere), ku ktorej sa tak
nemohla vobec vyjadrit’.

e) Podl'a stazovatel’ky je petit predbezného opatrenia identicky s ndvrhom vo veci
samej, Co je podla judikatiry nepripustné, ¢o podporila odkazom na uznesenie Krajského

sudu v Trnave v inom konani proti nej ako odporkyni.

2.4 Krajsky sad svojim uznesenim €. k. 14 Co 346/2011-85 z 28. oktobra 2011
odvolaniu staZzovatel'’ky nevyhovel a napadnuté uznesenie potvrdil, priom v odévodneni po
zopakovani priebehu konania v podstatnych Castiach uviedol:

,,Z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze tento navrh... podala Asociacia uzivatelov
sluzieb... Navrhovatel je pravnickou osobou, ktora vykondva cinnost zameranu na
kolektivnu ochranu prav spotrebitela. Ide o zdruzenie vytvorené a zriadené v zmysle zdakona
83/1990 Zb... Ma teda opravmenie zastupovat spotrebitelov a domdhat sa v ich mene
ochrany prav pre vsetkych spotrebitelov, ktorych sa predmet konania tyka. V tejto suvislosti
treba poukadzat na ust. § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Zb. zakonov. Ak sa
zdruzenie moze domahat ochrany prav spotrebitelov na sude, potom sa moze domahat’ aj
vydania predbezného opatrenia v sulade s ust. § 76 a. nasl. O. s. p. v spojeni s § 3 ods. 5
zak. ¢. 250/2007 Zb...

Z obsahu spisu je nesporné, ze navrhovatel podal navrh na Okresny sud v Banskej
Bystrici...

Podla ust § 87 pism. f) O. s. p popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej

zmluvy.



... Vo veci samej sa bude teda domdahat navrhovatel zdrzania sa takého konania
odporcu, ktoré vyplyva z obsahu spotrebitelskych zmluv. V takomto pripade prichdadza do
uvahy popri vseobecnom sude odporcu na konanie aj prislusnost dand na vyber podla ust.
§ 87 pism. f) O. s. p. Ak ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany potom na
Okresnom sude v Banskej Bystrici, kde ma sidlo navrhovatel, ktory podava navrh na
vydanie predbezného opatrenia v mene viacerych spotrebitelov zo spotrebitel'skych zmluyv,
tak tento postup navrhovatela povazuje aj krajsky sud za spravny, lebo si zvolil podanim
navrhu prislusnost’ danu na vyber podla ust. § 87 pism. f) O. s. p. Pokial preto namietal
odporca, ze vo veci vydania predbezného opatrenia konal neprislusny sud, nepovazuje
krajsky sud tuto namietku za dovodnui.

Predbeznym opatrenim sa maju len docasne upravit' prava ucastnikov konania do tej
doby, pokial vo veci samej nebude rozhodnuté sudom o naroku navrhovatela.

Tym, Ze navrhovatel zastrasuje v danej veci viacerych spotrebitelov, ktorych sa
dotykaju naroky zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi nimi na jednej strane
a odporcom na strane druhej tak ak hrozi z takéhoto pravneho vztahu porusenie ochrany
prav spotrebitela bolo mozné v danej veci podat ndavrh na vydanie predbezného opatrenia.
Ak do svojich zmluv dal odporca klauzulu, ktorou presadzuje nim vybraného advokata
alebo zastupcu, aby zastupoval druhu stranu spotrebitela pri uzatvarani zaloznej zmluvy
alebo zmluvy o zabezpecovacom prevode prdva, i spisanie notdrskej zdpisnice, ako
exekucného titulu na cely majetok spotrebitela tak potom treba vyvodit, Ze existuju dovodné
pochybnosti o skutocnej voli spotrebitela uzatvorit takéto zmluvy s naslednymi negativnymi
ucinkami na vlastnicke pravo spotrebitela k jeho majetku. Potom z takto uzatvdaranych
zmluv hrozi, Ze pri nesplneni si povinnosti jednej zmluvnej strany spotrebitela moze
odporca sa domdahat postihu majetku spotrebitela. Ak teda hrozi, Ze dojde k poskodzovaniu
majetkovych prav spotrebitelov a to najmd vlastnickeho prdva vo velkom rozsahu, tak
potom z tejto dovodnej obavy navrhovatel podal navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym chce zabezpecit' ochranu prav spotrebitelov, ktorych sa nevyhodné zmluvy
uzatvorené s odporcom dotykaju. Pokial za danych okolnosti okresny sud nariadil vo veci
predbezné opatrenie tak povazuje aj krajsky sud postup sudu prvého stupna za vecne

sprdvny.



Pokial’ odporca v podanom odvolani namietal, Ze by vyrok navrhu, ktory bude
podavany vo veci samej mal kopirovat vyrok, ktorym sa domaha navrhovatel vydania
predbezného opatrenia, tak z obsahu podaného navrhu, najmd jeho zaveru vyplyva, Ze

SANTs

takéhoto vyroku sa navrhovatel’ podanym navrhom vo veci samej nemieni domahat.

3. Proti tomuto wuzneseniu krajského sudu smeruje v€as podand staznost

stazovatel’ky.

3.1 V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka opakuje Cast’ svojej argumentacie
z odvolania proti uzneseniu okresného sudu (pozri bod 2.3), ato nedostatok aktivnej
legitimacie asociacie kvoli nepreukazaniu postavenia zdruzenia podla § 25 zékona
o ochrane spotrebitel’a [bod 2.3 pism. b)], neaktualny skutkovy stav, neosvedcenie vykonu
zalozného prava, rozSirenie vyroku na kazdu fyzicki osobu a na vSetky zaloZzné zmluvy
a ziaden suvis so zabezpecovacim prevodom prava [bod 2.3 pism. c¢)], nedoruCenie Casti
priloh, a tym stazenie obrany stazovatel'ky [bod 2.3 pism. d)]. K zdverom krajského stidu
o miestnej prislusnosti okresného sudu zalozenej na ustanoveni § 87 pism. f) OSP
stazovatel’ka uviedla, Ze sa tyka len spotrebitela — fyzickej osoby, nie spotrebitel'skych
zdruzeni, o ¢om svedc¢i aj dovodova sprava k zdkonu €. 348/2008 Z. z., ktorym bolo toto
ustanovenie doplnené. Spotrebitel'ské zdruZenie v prerokuvanej veci kond vo vlastnom
mene, nie v mene spotrebitel'ov (§ 25 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a), ako nespravne
uviedol krajsky sud. Vyklad stazovatelky je podla nej aj eurokonformny, pretoze
kolektivne spotrebitel'ské zaujmy, ktoré uplatiiuje spotrebitel'ské zdruzenie vo vlastnom
mene, nie su len suhrnom zaujmov individudlnych spotrebitel'ov. Nedostatok miestnej
prislusnosti povazuje staZzovatel'ka za zdsah do jej zdkladného prava na zdkonného sudcu

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 1 ustavy.

3.2 Na zaklade toho stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivé prejednanie jeho
zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



v

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. oktobra 2011, ¢. k.
14Co/346/2011-85 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 26.
jula 2011, ¢. k. 10C/121/2011-52 porusené bolo;

2. Zakladné pravo stazovatela spocivajuce v zdkaze odnatia jeho zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. oktobra 2011, ¢. k.
14Co/346/2011-85 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 26.
jula 2011, ¢. k. 10C/121/2011-52 porusene bolo;

3. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. oktobra 2011, ¢. k.
14Co0/346/2011-85 sa zrusuje a vec sa Krajskemu sudu v Banskej Bystrici vracia na dalsie
konanie;

‘

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania..."

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) uvedenu staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Ustavny sud vo vSeobecnej rovine poznamendva, Ze postup okresného sudu
i1 krajského sudu, resp. najmid oddvodnenia ich uzneseni mozno povazovat iba za

minimalisticku.

5.1 Oba sudy totiz len minimalisticky trvali na splneni predpokladov vydania
predbezného opatrenia a povaZovali ho za potrebné vydat bez ohladu na kvalitu
odovodnenia navrhu a preukazanie jednotlivych skutoénosti. Ustavny sad sice uznava, ze
ochrana spotrebitela je jednym z ciel'ov Eurdpskej tinie (porov. ¢l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie) a Ze k realizécii tohto ciel’a st povinné prostrednictvom tnijnokonformného
vykladu narodného prava prispievat’ aj sudy Clenskych Statov. Zaroven vSak ustavny sud

povazuje za potrebné pripomenuit’ vSeobecnym sudom, Ze nie su (politickymi) organmi



verejnej spravy, nerealizuju verejna politiku v oblasti ochrany spotrebitela a prostriedky ich
pOsobenia st a zostavaju stkromnopravneho charakteru.

V zmysle § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku je tlohou sidov rozhodovanie
sporov, ato na zaklade konkrétnych a dokazanych alebo asponi osved¢enych skutkovych
tvrdeni (§ 79 ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 1, resp. § 75 ods. 2 OSP). V sporovom konani,
ktoré¢ je zalozené na navrhu osoby aktivne legitimovanej (medzi nimi napriklad aj
spotrebitel'ské zdruzenie v zmysle § 3 ods. 5 a § 25 zakona o ochrane spotrebitel’a), sice
sudy moézu av niektorych pripadoch dokonca musia na urcité skutoCnosti prihliadat
z Gradnej povinnosti, aj ked’ ich c€astnik netvrdi alebo nenamieta. Sudy su vSak vzdy
povinné mat’ na zreteli, ze takyto postup principialne nartsa Ustavne zakotvenu zéasadu
rovnosti ucastnikov (§ 18 OSP, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie), a preto musi byt odovodneny osobitost'ami ur¢itého druhu veci ¢i druhu
ucastnikov [v pripade spotrebitel'skych veci ide spravidla o slabSie postavenie spotrebitel’a
vo¢i dodéavatelovi pri dojednavani a presadzovani svojich prav, porov. z posledného
obdobia v tomto zmysle napr. rozsudok Stdneho dvora zo 14. 3. 2013, C-415/11, Mohamed
Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), ods. 58].
K vol'be takéhoto postupu musia preto sudy pristupovat’ obozretne, najma nesmu konkrétne
nedostatky v tvrdeniach ¢i dokazoch ucastnikov nad ramec, ktory im dovol'uje zadkon alebo
in¢ vo veci aplikovatelné pravne predpisy, a na zéklade inych kritérii nez ustanovenych
zdkonom, nahradzat, prekonavat’ &i dopiiat’ vlastnymi Givahami o spravnosti ¢ vhodnosti
ur¢it¢ho opatrenia alebo postupu. Podobne nesmu sudy takymto spdsobom nahradzat
zdanlivé €1 nimi pocitované nedostatky v €innosti organov verejnopravnej regulacie pri
vyhl'adavani a potierani toho, ¢o je (opravnene ¢i neopravnene) vnimané ako spolocensky
problém. Odhliadnuc od toho, Ze takéto konanie sudov by odporovalo ich viazanosti
zédkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy), je identifikacia ,,spolocenskych neduhov* a néstrojov ich
potierania ulohou demokraticky legitimovaného parlamentu. NavySe, z viacerych
pravnopolitickych dovodov je ochrana verejného zaujmu identifikovaného a stelesneného
v aktoch zakonodarcu (napriklad ochrana spotrebitela) zverend regulatnym orgdnom
verejnej spravy, ktoré na to spravidla disponuji vhodnejSimi podmienkami a néstrojmi
[SirSie odborné zazemie, inSpekéné a kontrolné pravomoci, $irSia paleta napravnych opatreni

a pod.; porov. napr. Safjan, M., Gorywoda, L., Janczuk, A. Taking Collective Interest of



Consumers Seriously: A View from Poland. EUI Working Papers, Law, ¢. 2008/26, s. 10].
Z rovnakych dovodov mozno mat’ pochybnosti otom, ¢i je ulohou spotrebitel'skych
zdruzeni nahradzat takato vSeobecnii preventivnu a postihovll Cinnost’ (takato tuloha
nevyplyva ani z prdva Eurdpskej Unie, pozri v tomto smere napriklad rozsudok Sudneho
dvora z 27. 2. 2014, C-470/12, Pohotovost, s.r. 0., proti Miroslavovi VaSutovi, ako aj

stanovisko generdlneho advokata v tejto veci z 12. 12. 2013, ods. 60 a nasl.).

5.2 V prerokuvanej veci sa uznesenia okresného sudu i krajského sadu pohybuji na
hranici aplikacie prava a sudcovského aktivizmu pri potierani spoloc¢enskych problémov.
Je to zreyme spdsobené aj urovilou samotného navrhu asociacie, ktory namiesto podrobného
odovodnenia podmienok predbezného opatrenia (osvedcenie vlastnej aktivnej legitimacie
aspoit odkazom na verejny register, v ktorom je asocidcia vedend, preukdzanie viacerych
zéloznych zmluv uzavretych v dosledku tvrdenej nekalej podmienky, na zaklade ktorych
stazovatel’ka hrozi vykonom zélozného prava, viacerych zodpovedajucich predzalobnych
vyziev spotrebitel'om, preukazanie zmlav o zabezpeCovacom prevode prava) odkazuje na
jednu vzorovl zmluvu, jednu vyzvu, ndsledne mnoho inych s vecou nesavisiacich
neprijatelnych klauzal. Ugel tejto Gasti navrhu je nejasny a zdd sa, Ze jeho cielom je
v podstate len posilnit’ presvedCenie o tom, ze podnikanie stazovatel’ky je nekalé, a tym

utvrdit’ sudy v tom, Ze docasné ochrana pred jej konanim je potrebna.

5.3 Osobitne nejasny je vobec zmysel samotného predbezného opatrenia, ktoré nema
nijaky zjavny savis s meritornym konanim. U&elom predbezného opatrenia méa byt docasna
uprava pomerov ucastnikov, ktora bude neskor nahradena konecnou a stidlou upravou
v meritérnom rozhodnuti. Inym doévodom predbezného opatrenia moze byt zachovanie
status quo, ktoré ma umoznit’ vykon meritorneho rozhodnutia (porov. text § 74 ods. 1 OSP;
tiez Salac, J. In: Winterova, A., a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydanie,
doplnené o predpisy eurdpskeho prava. Praha : LINDE 2011, s. 325). Ak sa ale asociacia
v merite veci domaha, aby bolo stazovatel'ke zakazané dojednavanie novych zaloznych,
resp. zabezpeCovacich zmlav na zadklade predtlaceného splnomocnenia vo formularovej
zmluve, potom nie je zrejmé, ako tomuto meritornemu rozhodnutiu pomoéze zdkaz vykonu

zélozného, resp. zabezpecCovacieho prava z uz skor uzavretych zaloznych zmluv. Z opacnej
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strany — ak aj siady vyhoveji Zalobe asocidcie v merite veci azakdzu staZovatelke
dohadovat’ nové zédlozné a zabezpecovacie zmluvy, predbezné opatrenie zanikne — a nie je
vobec zrejmé, aky bude po tomto meritornom rozhodnuti d’al§i osud vykonu zalozného
prava na zaklade skor dojednanych zaloznych, resp. zabezpecCovacich zmlav, ktoré boli
zakdzané¢ predbeznym opatrenim okresného sudu, potvrdenym napadnutym uznesenim
krajského sudu. Paradoxne vSak stazovatelka v tomto smere ziadnu argumentaciu

nepredniesla.

5.4 Komplikovanou a vSeobecnymi sudmi taktiez vobec nerieSenou otdzkou (Co je
vSak rovnako dané absenciou namietok staZovatel’ky v tomto smere) je, ¢i pojem
,kolektivne zaujmy spotrebitelov* pouzity v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktorych ochrany sa méze domahat’ spotrebitel'ské zdruzenie, zahfiia aj individualne naroky
spotrebitelov zuZz wuzavretych spotrebitel'skych zmlav. Téato otdzka savisi vdbec
s konceptom kolektivnych spotrebitel'skych zdujmov a jeho vztahom k individualnym
narokom (porov. uz cit. stanovisko generalneho advokata z 12. 12. 2013 vo veci C-470/12,
ods. 62). Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
predstavuje implementaciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES o sudnych
prikazoch (spravnejsi preklad by bol zrejme ,,0 zdrzovacich rozhodnutiach®, pozn.)
na ochranu spotrebitel'skych zaujmov (U. v. EU, L 110, 1. 5. 2009, s. 10) v platnom zneni
(dalej len ,,smernica 2009/22/ES*), resp. jej predchodkyne, smernice ¢. 98/27/ES, v ktorych
je koncept kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov pouzity, bolo by zo strany krajského stidu
ziaduce, aby pri odovodneni aktivnej legitimacie preskimal aj vyklad uvedené¢ho pojmu
v prave Eurdpskej Unie, pripadne aby o jeho vyklad poziadal Stdny dvor (¢l. 267 Zmluvy

o fungovani Eurépskej tnie).

6. Rovnaké pravidla ako pre vSeobecné sudy vSak platia v podstate aj pre Gstavny
sud. Ani ulohou ustavného sudu nie je odstrafiovanie neduhov v rozhodovani a Cinnosti
sudov, ale ochrana ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) a v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy
osobitne ochrana jednotlivcov pred Gistavne neakceptovatelnymi zdsahmi do ich zadkladnych
prav a slobdd zarucenych tstavou a kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami. Pri tom sa

spravuje nielen ustavou samotnou, ale aj zdkonom o Gstavnom sude, ktoré upravuju
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podmienky, za ktorych moéze Ustavny sud do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov

zasiahnut’.

6.1 Ustavny sid vo svojej doterajiej judikatire zaujima mimoriadne zdrzanlivy
postoj voci uzneseniam (rozhodnutiam), ktorymi sa len rozhoduje o predbeznych
opatreniach, hoci dovody tejto zdrzanlivosti nie st v judikatire ustdlené. Na jednej strane
ustavny sud zdoraziuje dostupnost’ inych prostriedkov napravy, konkrétne navrhu na
zrudenie predbezného opatrenia v konani podla § 77 ods. 2 OSP (II. US 81/07), na druhej
strane vSak prizvukuje docasnost’, resp. predbeznost’ posudenia veci pri predbeznom
opatreni s tym, Ze takéto posudenie nevylucuje riadne poskytnutie ochrany prislusSnému
zdkladnému pravu vo veci samej (porov. II. US 222/04, ako aj II. US 349/08). Rovnako
vSak ustavny sud akceptuje urcité zniZzenie narokov na dostatoCnost’ zistenia skutkového
stavu a obsiahlost’ pravnej argumentdcie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ¢o je odévodnené potrebou rychleho rozhodnutia o nich na ucely
Gginnej docasnej tpravy pomerov (porov. v tomto smere I. US 102/05 a v fiom citovana
prejudikatara). Ustavny sid tak v zasade pripista obsahovy prieskum rozhodnuti
o predbeznych opatreniach len z hl'adiska ich zjavnej protitistavnosti a arbitrarnosti (porov.
uz cit. II. US 222/04). Této zdrzanlivost je &iastoéne odévodnena aj niz$ou zodpovednostou
sudov za objektivnu spravnost’ predbeznych opatreni, ¢o vyplyva z obmedzeného podkladu,
na zaklade ktorého sa o nich rozhoduje, ako aj z primarnej zodpovednosti ich navrhovatel’a

za ich obsah a pripadn(i ujmu (porov. napr. aj II. US 570/2013).

6.2 Podobny pristup mozno vysledovat’ v judikatire Eurdpskeho sidu pre l'udskeé
prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord sa postupne vyvinula v tom smere, Ze
predmetom ochrany tohto ustanovenia mézu byt aj konania o predbeznych opatreniach,
avSak nemusia sa v nich uplatiovat’ vSetky poziadavky citovaného ustanovenia na
spravodlivé sudne konanie (rozsudok Velkej komory z 15. 10. 2009, Micallef proti Malte,
staznost’ ¢. 17056/06, najma ods. 86).

7. Po preskimani uzneseni okresného sudu i krajského sudu ustavny sud dospel

k zaveru, ze napriek ich nedostatkom opisanym v bode 5 sa pohybuju na hranici, ale predsa
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v ramci ustavnej akceptovatelnosti. Ciasto¢ne je to sposobené tiez tym, Ze na niektoré

namietky st'azovatel’ky nie je mozné pred ustavnym stidom prihliadat’.

7.1 Predpokladmi pripustnosti staznosti je podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
vycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov. To vSak stazovatel'ka vo vzt'ahu k dvom
namietkam, ktoré uplatiiuje v Gistavnej st'aznosti, nesplnila.

a) Ustanovenie § 237 pism. g) OSP pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 OSP), ak bol sud nespravne obsadeny. Najvyssi sud pri
skimani uvedeného dovolacieho dovodu skima okrem iného aj to, ¢i vo veci rozhodoval
sud vecne amiestne prisluSny (porov. napriklad 3 Cdo 33/2012, 7 Cdo 112/2011,
v rovnakom zmysle aj R 38/2011). Pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych v § 237
OSP je pritom zalozend na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanie z tychto
dovodov je pripustné aj proti takym rozsudkom a uzneseniam, proti ktorym inak
ustanovenia § 238 a § 239 OSP podanie dovolania nedovol'uji. Ustanovenie § 243b ods. 2
v spojeni s § 243d ods. 1 OSP potom poskytuje najvysSiemu sudu ako dovolaciemu sudu
u¢inné prostriedky, ktorymi moze odstranit’ negativne doésledky zasahu do prav
stazovatel’ky. Namietany nedostatok miestnej prislusnosti okresného sudu a krajského sudu
tak stazovatel'’ka mohla a mala uplatnit’ podanim dovolania proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 14 Co 346/2011-85 z 28. oktobra 2011, a to napriek tomu, Ze dovolanie proti
uzneseniam o predbeznom opatreni je inak ustanovenim § 239 ods. 3 OSP vylucené. Ked'ze
tak neurobila, je tato Cast’ jej staznosti nepripustnd a musi byt’ odmietnuta podla § 25 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude bez ohladu na to, ako racionilna sa Ustavnému sudu javi
argumentacia stazovatel'ky [najmé pokial’ ide o ucel § 87 pism. f) OSP; porov. k rieSeniu
podobnej otazky aj rozsudok z 5. 12. 2013, C-413/12, Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Leon proti Anuntis Segundamano Espanal].

b) Rovnako je nepripustnd namietka stazenia obrany st'azovatel’ky tym, Ze jej neboli
dorucené vsetky prilohy k nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Nespravny postup
sudu, ktorym znemoznil UCastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu
procesné predpisy prizndvaju, vSak konstantna judikatira vSeobecnych stidov 1 pravna veda
zhodne povazuju za odnatie moznosti konat’ pred sidom (porov. napriklad 3 Cdo 132/2012,

5 Cdo 375/2012, 6 Cdo 467/2012, Bajankova, J. In: Stevéek, M., Ficova, S., a kol.
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Obciansky sudny poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK 2009, s. 671), ¢o v zmysle
§ 237 pism. f) a § 243b ods. 1 a 2 OSP vzdy zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.
Stazovatelka tak mohla aj tento nedostatok namietnut’ v dovolani proti uzneseniu krajského
sudu, ¢o vSak neurobila. Preto treba jej staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustna

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7.2 Aktivna legitimacia asociacie podl'a nazoru ustavného sudu vyplyva z § 3 ods. 5
a § 25 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli vydané na vykonanie smernice 2009/22/ES,
resp. smernice 98/27/ES. Jej dokazom je to, ze asociacia bola v rozhodnom case podania
navrhu uvedend v zozname uverejnenom v sulade s €l. 4 ods. 3 citovanej smernice (pozri
oznamenie Komisie, U. v. EU, C 158, 27. 5. 2011, s. 1, konkrétne na s. 38). Nazor
krajského sudu, ze opravnenie domdhat’ sa vydania predbezného opatrenia ako akcesoricky
procesny narok patri za ur¢enych podmienok kazdému, komu patri hmotné pravo (resp. kto
ho osved¢i), teda aj asociacii, ktorej patria meritorne zdrzovacie naroky podla § 3 ods. 5

zakona o ochrane spotrebitela, taktiez sdm osebe nie je arbitrarny.

7.3 Skutkovy stav potrebny na rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia je
dany navrhovanym obsahom predbezného opatrenia. V prerokuvanej veci sa asocidcia
domahala zakazu vykonu zalozného prava len ztakych ziloznych zmluv (a zmlav
o zabezpeCovacom prevode prava), ktoré boli uzatvarané na zéklade splnomocnenia
predtlaceného vo formulari spotrebitel’skej zmluvy. V konani bolo rozsudkami v§eobecnych
sudov (napr. 10 Szr 19/2010) preukdzané, ze staZzovatel'ka v urcitom Case takéto zmluvné
formulare pouzivala a Ze tato klauzula (splnomocnenie) bola povazovana za neplatnu. Tieto
pravne ndzory vSeobecnych sudov stazovatel’ka nespochybniovala a dovod spochybiiovat
ich nema ani Gstavny sud. Podobne bolo preukazane, ze stazovatel’ka zaslala aspon jednému
zélozcovi a dlznikovi predzalobnu vyzvu s upozornenim na moznost’ uplatnenia zalozného
prava. Nie je arbitrarny alebo zjavne protiGstavny zaver, Ze vzhl'adom na Casovy sled
pouzivania uvedenych zmluvnych formuldrov, nasledného uzatvéarania zaloZznych zmlav na
zéklade splnomocnenia v nich obsiahnutého a zasielané predzalobné vyzvy ide skutocne
o vykon zélozného prava a zabezpecovacieho prevodu prave na zéklade zmlav uzavretych

uvedenym spdsobom. Potom je ale z obsahu predbeZzného opatrenia zrejmé, Ze zakazalo

14



skuto¢ne len to konanie, ktoré je zalozené na zmluvach, ktoré uz vSeobecnymi sudmi boli
povazované za neplatné. Naopak, predbeznym opatrenim nebolo postihnuté ziadne iné
konanie stazovatel’ky, pokial’ sa ho nedotykali uvedené nedostatky. Predbezné opatrenie tak
stazovatel’ke nebrani vo vykone ziloZzného prava ¢i zabezpeCovacieho prevodu prava
zo zmlav uzavretych so spotrebiteI'mi na zéklade splnomocnenia, ktoré nebolo obsiahnuté
v zmluvnom formuléri, pripadne zo zmliv podpisanych spotrebitelmi osobne. Ustavny stid
nevidi vo vysledku ni¢ arbitrarneho ani zjavne protiastavného v tom, ze sa vyrok tyka aj
zabezpecovacieho prevodu prava, ked’Zze hospodarska podstata tohto instititu a zalozného
prava je velmi podobna a z hladiska dovodov neplatnosti, ktoré stazovatel'ke vycitala
asociacia (pouzivanie predtlacenych splnomocneni v texte zmluvného formuldra), je situdcia
pri vykone jedného i1 druhého vo vztahu k dotknutému spotrebitel'ovi vo vysledku rovnaka.
Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k stazovatelkou tvrdenému ,rozSireniu“ vyroku
na splnomocnenia, v ktorych bola uvedena alebo doplnena fyzicka osoba, nielen advokat.
Jetotiz zrejmé, Ze vSeobecné sudy povazovali za neakceptovatelné a neplatné
splnomocnenie obsiahnuté v zmluvnom formuléri, v ktorom bol predtlaceny alebo
stazovatelkou doplneny advokéat, ktorému profesijné predpisy ukladaji vo vztahu
ku klientom viaceré povinnosti (napriklad zakaz konfliktu zaujmov, § 21 a § 22 ods. 1
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 5
Advokatskeho poriadku schvaleného 16. juna 2007 a zodpovedajlice ustanovenia neskorsich
Advokatskych poriadkov), za ktorych porusenie by advokata mohol brat’ na zodpovednost’
nielen klient (ktorym v danej veci je a zostava splnomocnujuici spotrebitel’), ale aj Slovenska
advokatska komora. Potom ale tato neplatnost musi o to viac platit’ v pripadoch, ak
predtlacené splnomocnenia neboli udelované advokatovi, ale inym fyzickym osobam, ktoré
(okrem vSeobecného ustanovenia § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziadne takéto
profesijné povinnosti neobmedzuju a voc¢i ktorym je tak omnoho t'azSie zmysluplne vyvodit’
akukol'vek zodpovednost’.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa st'azovatelka mohla v konani pred krajskym sudom
pokusit’ preukazat, ze dovody nariadenia predbezného opatrenia nie si dané, a to napriklad
tym, ze by preukazala nepouzivanie spornych zaloznych zmlav a zmlav o zabezpecovacom

prevode prava, ich nahradenie novymi, uzavretymi inym nez uvedenym nezdkonnym
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sposobom, pripadne by preukdzala zanik uvedenych zabezpefovacich prav zaloZzenych na
problematickych zmluvéach. Takyto postup mohol vyrazne spochybnit’ predpoklady
nariadenia predbezného opatrenia a krajsky sud by bol povinny sa snimi vyrovnat.
Za situécie, Ze to stazovatel’ka neurobila, v§ak podla Ustavného sidu uznesenie krajského
sudu €. k. 14 Co 346/2011-85 z 28. oktébra 2011 nemozno povazovat za arbitrarne alebo
zjavne neustavné, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

8. Zuvedené¢ho oddvodnenia je zrejmé, ze staznost je v Casti, v ktorej namieta
porusenie Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny miestnou neprisluSnostou okresné¢ho
sudu a v ktorej namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nedorucenim niektorych priloh zo strany okresného stdu, nepripustnd v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude. Vo zvySnej Casti je zasa zjavne neopodstatnena, ked’ze
napadnuté uznesenie, ktorym bolo potvrdené predbezné opatrenie, nie je zjavne protiustavné
ani arbitrarne. Nepripustnost’ a zjavna neopodstatnenost’ su dovody, ktoré¢ v zmysle § 25
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude opodstatiiuji odmietnutie staznosti stazovatel’ky. Preto bolo
na neverejnom zasadnuti senatu pri jej predbeznom prerokovani rozhodnuté tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jala 2014
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