SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 12/2026-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
I ot pcného SKODA LEGAL s.r.o0., Jarabinkova 17563/2C, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 31C/44/2025-20 zo 4.juna 2025 a uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 24Co0/121/2025-171 z 1. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sad*) 17. decembra 2025 doméha vyslovenia poruSenia zakladného na stidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zidkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 31C/44/2025-20
zo 4. juna 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu) a uzneseniu Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 24Co/121/2025-171 z 1. oktdbra 2025 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' okresnému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze zalobkyna || GG
(d’alej len ,,zalobkyna“) sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domdhala, aby sud ulozil
staZzovatel'ovi povinnost' zdrZat' sa nakladania stam bliZSie Specifikovanymi nehnutelnost’ami.
Svoj navrh odovodnila tym, Ze okresnym sudom je aktualne vedené konanie o rozvod manzelstva
zalobkyne a st'azovatela a ich bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo dosial’ vysporiadané a neboli
uzavret¢ ani dohody o jeho zruSeni alebo zzeni. Spolo¢né nehnutelnosti manzelia nadobudli
za trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, avSak v katastri
nehnutelnosti je ako ich vyluény vlastnik evidovany iba stazovatel. Po opusteni spoloc¢nej



domécnosti zalobkyiiou a po podani navrhu na rozvod st'azovatel’ pristupil bez sthlasu a vedomia
zalobkyne k prevodu vlastnickeho prava k tam konkretizovanym pozemkom v prospech obchodnej
spolo¢nosti Mplot, s.r.0., ktorej je jedinym konatel'om a spolo¢nikom. Na predmetnych pozemkoch
bola postavena cast’ rodinného domu a boli uzivané pre potreby celej rodiny.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim navrhu zalobkyne vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym stazovatelovi ulozil povinnost’ zdrzat' sa nakladania so spornymi nehnutel'nostami
(I. vyrok), pricom vyslovil, ze neodkladné opatrenie trva az do vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (II. vyrok). Sucasne stazovatela poucil o jeho prave podat’ proti
zalobkyni Zzalobu o ndhradu Skody, resp. ujmy, ktord by mu vznikla vykonom nariadeného
neodkladného opatrenia (III. vyrok) a zaviazal ho nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 % (IV.vyrok). V odovodneni konstatoval, ze zalobkyna osved¢ila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, a preto okresny sud dospel k zaveru, Ze je dovodné ulozit’ stazovatelovi
povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutenostami nadobudnutymi pocas trvania manzelstva
sporovych stran.

4. O odvolani stazovatela krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresné¢ho sudu ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a zalobkyni priznal proti stazovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa s ndzorom okresného sudu, ze vSetky dotknuté nehnutel'nosti
boli stazovatel'om nadobudnuté za trvania manzelstva sporovych stran a s preto sucastou masy
BSM. Zaroven Zzalobkyna v konani osvedCila, Ze staZovatel previedol po zacati rozvodového
konania susediace nehnutel'nosti (parcely || |} d  JJEEEEEE) n2 obchodnu spolo¢nost’ Mplot, s.r.o0.,
ktorej je jedinym spolocnikom a konatelom, ¢im bola osvedfena i bezprostrednd hrozba
oddvodiujica potrebu neodkladnej upravy pomerov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze konajuce sudy nariadili neodkladné opatrenie
napriek tomu, Ze v priebehu konania nikdy nespochybnoval, ze rodinny dom a pozemky pod nim
patria do BSM, pricom opakovane uvadzal, Ze reSpektuje zakonny rezim spolocného majetku
a nemal ani v umysle s tymto majetkom nakladat’ v rozpore s § 145 Obcianskeho zakonnika. Navrh
zalobkyne, ktorému bolo vyhovené, bol pritom odévodiovany vyluéne prevodom inych susediacich
pozemkov, ktoré nepatria do BSM a ktoré neboli predmetom neodkladného opatrenia, pri¢om
argumentaciu stran vo vztahu k nim sudy oznacili za pravne irelevantni. Takyto postup st’azovatel
povazuje za Ustavne neakceptovatelny. Z napadnutych rozhodnuti pritom nie je zrejmé, na zaklade
akych konkrétnych skutkovych a pravnych uvah sudy dospeli k zdveru o splneni zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, najmid pokial ide o existenciu realnej
a bezprostrednej hrozby ujmy. Krajskému stdu vytyka, Ze sa nevysporiadal s jeho podstatnymi
odvolacimi namietkami, preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a arbitrarne. Stazovatel
je presvedéeny, ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol nedévodny, ked’ze
ho Zalobkyiia oddvodnila vyluéne tym, Ze stazovatel' previedol susediace pozemky nadobudnuté
a vyuzivané vyluéne na podnikatel'ské tigely. Zalobkyha pritom iniciovala samotné siidne konanie
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 31C/41/2025 o urcenie netcinnosti prevodu tychto pozemkov.



Nariadenie neodkladného opatrenia tak bolo zjavne nadbytoc¢né, ked’ze st'azovatel' nepopieral
vlastnictvo zalobkyne k nehnutelnostiam patriacim do BSM.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

7. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda ustavny sid opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Gstavnou staznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta G¢inna ochrana. U¢innti ochranu zakladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vzt'ahu k tomu zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory jej umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 36/96).

8. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*)
je Ustavna staznost’ nepripustna, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod stazovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud alebo ak staZovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

9. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom bol prislusny rozhodnut’ a aj tak ucinil krajsky sid napadnutym uznesenim,
preto ustavny sud odmietol ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude pre jej nepripustnost’.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského siudu:

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prava staZovatela na spravodlivé sudne
konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia v stulade s navrhom Zalobkyne.

11. Pri posudzovani ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
ma stazovatel pravo doméhat’ sa ochrany prav a slobod pred ustavnym stidom iba v pripade,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou



vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov Gstavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o ustavnej st'aznosti
preskimavané (IV. US 303/04).

12. Vzhl'adom na to, Ze predmetom preskimania ma byt napadnuté uznesenie krajského sudu,
ustavny sud sa zaoberal tym, Ci sa stazovatel nemohol domdhat preskiimania namietaného
rozhodnutia v ramci sustavy vSeobecného sudnictva a ¢i nemal k dispozicii ucinny opravny
prostriedok, ktorym eSte mohol zvratit’ pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

13. Podrla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala procesné prava v miere poruSenia prava na spravodlivy proces.
Predpokladom pripustnosti dovolania z dovodu podla § 420 CSP je teda povaha napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré musi byt rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodujucim kritériom, ¢i v pripade rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, je to, ¢i v okolnostiach pripadu
bolo mozné nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut’ trvalu upravu pomerov. Odpoved’
natato otdzku je v pravomoci vSeobecného sudu a prejavi sa v tom, ¢i navrhovatelovi
neodkladného opatrenia ulozi povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), alebo
stranu, ktorej neodkladnym opatrenim ulozil ur¢ita povinnost’, pouci, Ze méze podat’ zalobu vo veci
samej (§ 337 ods. 1 CSP). V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (1. US 446/2025).

14. V danom pripade bol predmetom konania vedenym okresnym sudom ndvrh Zzalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktory nenadvézovala samostatna Zaloba vo veci samej,
preto pravoplatnost'ou napadnutého uznesenia krajského sudu (17. oktobra 2025) bolo toto konanie
o navrhu zalobkyne ukoncené. Okresny sud pritom v dovodoch napadnutého uznesenia explicitne
vyjadril zdmer nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahnut’ dlhodobu tUpravu pomerov medzi
sporovymi stranami, preto zalobkyni neulozil povinnost’” podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci
samej, ale vo vzt'ahu k staZovatelovi si splnil pouc¢ovaciu povinnost’ v stulade s § 337 ods. 1 CSP
(bod 8 napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu). Z textacie predmetného zdkonného ustanovenia,
ako aj odbornej literatary pritom zretelne vyplyva, ze sid je povinny osobitnym vyrokom
poskytnut’ strane, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje kvalifikované poucenie iba v pripadoch
tych neodkladnych opatreni, ktoré boli nariadené pred zacatim konania a konzumuju tak vec samu
(S'tevc“ek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1140.).

15. Z obsahu podstatnych namietok sformulovanych v tistavnej staznosti pritom vyplyva, ze tieto
sa tykaju kvality napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory podl'a ndzoru staZovatela ponechal
bez reakcie jeho zdsadné argumenty obsiahnuté v podanom odvolani, co ma mat’ za nasledok jeho
nepreskiimatel'nost’ a arbitrarnost. Nepochybne tak ide o argumenticiu obsahovo dopadajicu
na vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP napinajucu dovolaci dovod podla § 431 CSP.
Dopytom na okresnom sude pritom ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sice 3. novembra 2025 podal



proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, av§ak podanim zo 17. decembra 2025
ho vzal spét’.

16. Ustavny sud tak uzatvara, e napadnuté uznesenie krajského stdu bolo mozné z dévodov
zmitocnosti podla § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu, priCcom stazovatel' sice
dovolanie podal, no nésledne ho vzal spit, ¢im sa sam o tento prieskum pripravil a pred¢asne
sa so svojou ustavnou staznostou obratil na ustavny sud. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat
dovolanie totiZ nemozno nahradzat’ Ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory mdéze
zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba nemala
ini Gstavni a zédkonnu moznost u¢innej ochrany svojich prav; tato moznost’ vSak st'azovatel
v tomto pripade mal. Ustavny sad preto odmietol Gistavni staznost’ aj v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde pre jej nepripustnost’.

17. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
staZzovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



