SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 428/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || GG
B . ostipencho advokatom JUDr. Tiborom Sandkom,

Néamestie SNP 2, Trnava, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 160/2014 z 10. jula 2014, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. septembra
2014 dorucena staznost’ ||| GG B ((:lcj len
,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. Tiborom Sandkom, Namestie SNP 2, Trnava,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 160/2014 z 10. jula 2014 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze |GGG
I (Calej len ,,7alobca“), sa navrhom z 15. aprila 1994 v konani
vedenom Okresnym sidom Senica (d’alej len ,,okresny sid*) domahal proti stazovatelovi
v procesnom postaveni zalovaného nahrady skody v sume 2 000 000 Sk s prisluSenstvom.
Podanim doru¢enym okresnému sudu 12. juna 2007 zalobca rozsiril svoju zalobu, v ramci
ktorej sa domahal proti stazovatelovi zaplatenia nahrady Skody v sume 3 000 000 Sk
a nahrady trov konania v sume 80 000 Sk. Okresny sud zmenu zaloby pripustil uznesenim

sp. zn. 8 C 74/1994 z 8. oktobra 2007.

Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 74/1994 z 25. jina 2011,
ktorym zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcovi sumu 43 919,88 €. V Casti o zaplatenie sumy
22 467,96 € okresny sud konanie zastavil. StiCasne zaviazal staZzovatel'a zaplatit’ Zalobcovi
¢iastoénu nahradu trov konania v sume 1 924,10 € a Statu ¢iasto¢nu nahradu trov konania
v sume 187,30 €. Zalobcu okresny sud zaviazal zaplatit' stazovatelovi &iastoénii nahradu

trov konania v sume 147,58 €.

Stazovatel’ v staznosti popisuje skutocnosti, ktoré predchadzali vydaniu rozsudku
okresného sudu sp. zn. 8 C 74/1994 z 25. jina 2011, pricom v tejto suvislosti uvadza:

... Rozsudkom OS Senica zo dna 13. 01. 1998, ¢ k. 8 C 74/94-123 sud zamietol
zalobu s poukazom na skutocnost, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze by mu Zalovany sposobil
Skodu porusenim povinnosti, ked’ Zalovany neprijal plnu moc udelenu mu zZalobcom dna
22. 10. 1990 (a zaslanu Zalovanému posStou) a Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si uplatnil sam
pravo na vydanie spornych nehnutelnosti...

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 19. 01. 1999, ¢. k. 4 Co 522/98-203 bol
zruSeny napadnuty rozsudok sudu 1. stupna zo dna 13. 01. 1998 ¢. k. 8 C 74/94-123 a bolo
konstatované: a/ Plna moc pre zZalovaného bola Zalobcom podpisana 22. 10. 1990 b/ Je

potrebné rozlisovat’ medzi plnou mocou ako jednostrannym prdavnym ukonom a dohodou



(zmluvou) o zastupeni (o plnomocenstve). Tato dohoda vznikne, ak dojde k zhodnému
prejavu vole medzi zdastupcom a zastupenym.

Tento pokyn odvolacieho sudu nebol, Zial, v dalSom konani vobec respektovany
a rozdielu medzi plnou mocou, ako jednostrannym prdavnym ukonom a dohodou
o plnomocenstve, ako dvojstrannym pravnym ukonom, nebola venovana Ziadna pozornost
zo strany sudov...

Okresny sud Senica doplnil dokazovanie a medzitymnym rozsudkom... zo dna
26. 11. 2002 ¢. k. 8 C 74/94-321 urcil, Ze zZalovany zodpoveda Zalobcovi za Skodu uplatnenu
zalobcom v tomto konani, a to v celom rozsahu. Sud zaroven rozhodol, ze o vyske Skody
a nahrade trov konania bude rozhodnuté konecnym rozsudkom vo veci samej...

V dosledku odvolania Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu
Senica zo dna 26. 11. 2002 konal vo veci odvolaci sud, pricom Krajsky sud v Trnave svojim
rozhodnutim zo dna 16. 05. 2005, ¢. k. 10 Co 147/03-380 rozsudok sudu 1. stupna v casti
vyroku o zodpovednosti Zalovaného za Skodu uplatnenu Zalobcom potvrdil v celom rozsahu
a zaroven zrusil rozhodnutie sudu I. stupiia v casti, Ze o vySke a nahrade trov konania bude
rozhodnuté konecnym rozsudkom, pretoze tento vyrok odvolanim napadnutého rozsudku
povazoval za nadbytocny...

Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 28. 06. 2006, ¢. k. 1 Cdo 8/2006, dovolacit
sud dovolanie zZalovaného odmietol, Ze proti rozsudku odvolacieho sudu nie je podla § 238
O. s. p. dovolanie pripustné a vady uvedenée v § 237 O. s. p. neboli zistene...

Vzhladom na vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 16. 05. 2005,
¢ k. 10 Co 147/2003-380 sa Okresny sud Senica v dalsom konani zaoberal otazkou vysky
Skody, ktoru Zalovany sposobil Zalobcovi a nie otazkou zodpovednosti zalovaného za Skodu
vzniknutu zalobcovi, ako to vo svojich vyjadreniach Ziadal Zalovany...

Po doplneni dokazovania, Okresny sud Senica, rozhodujuc len o vyske skody, svojim
rozsudkom zo dna 19. 09. 2008, ¢ k. 8 C/74/91994-578, zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 2 000 000,- Sk... a vo zvysku sud (v casti o zaplatenie sumy 1 000 000,- Sk)
zalobu zamietol...

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 30. 09. 2009, ¢. k. 23 Co 144/2009-667
bol zruseny rozsudok Okresného sudu Senica zo dna 19. 09. 2008 ¢. k. 8 C/74/1994-578...

a vec bola vratenda sudu I. stupnia na dalsie konanie...



Odvolaci sud poukazal na skutocnost, Ze narok na nahradu skody bol odovodneny
len vo vyske 1.323.000.- Sk v sulade so zavermi znaleckého posudku - ktory
dospel k vseobecnej cene nehnutelnosti ku dnu vydania nehnutelnosti Zalovanému, t. j.
k 06. 04.1993, pricom suma 1. 323.000.- Sk predstavuje 1/2 z hodnoty nehnutelnosti.

Rozdiel medzi sumami 2.000.000.- Sk a 1.323.000.- Sk, t. j. 677.000.- Sk, povazoval
odvolaci sud zatial' za nepreukdzany a predcasny s tym, Ze vySku skody preukazuje
poskodeny, v danom pripade Zalobca, a na nom je dokazné bremeno.

Podanim dorucenym Okresnemu sudu Senica dna 09. 02. 2011 vzal Zalobca svoju
Zalobu ciastocne spdt' v rozsahu zaplatenia sumy 55.661,8867 € (1.676.870.- Sk)... sud toto
Ciastocné spdtvzatie ndvrhu povazoval za neurcity, nezrozumitelny a tym absolutne
neplatny prejav vole zalobcu.

Vzhladom na uvedené, Okresny sud Senica uznesenim zo dna 12. 05. 2011,
¢ k. 8 C/74/1994-756 rozhodol, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 55.661,89 €, t. j.
1.676.870.- Sk nezastavil, ¢im umoznil Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zdstupcovi neskor
skorigovat inak jasné a zrozumitelné podanie o ciastocnom spdtvzati navrhu zo dna
07.02. 2011...

Zalobca potom az na vyzvu sudu opdtovne zobral v casti svoju Zalobu spdt na
pojednavani pred OS Senica dna 25. 07. 2011 s tym, Ze sa domaha zaplatenia sumy
43 919,88 € (1.323.130,40 Sk) a vo zvysku berie Zalobu spdt...

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 74/1994 z 25. jina 2011 stazovatel’ podal
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky stud*) rozsudkom
sp. zn. 23 Co 53/2012 z 15. aprila 2013 tak, ze rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutom
vyroku tykajicom sa povinnosti stazovatela zaplatit Zalobcovi sumu 43 919,88 €

a v suvisiacom vyroku o trovach konania Gi€astnikov a Statu potvrdil.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 Co 53/2012 z 15. aprila
2013 dovolanie, ktoré najvyssi suad uznesenim sp. zn. 5 Cdo 160/2014 z 10. jala 2014
odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).



Stazovatel' v staznosti predovSetkym zdoraziluje, Ze ,, argumentdcia sudov, Ze
o zdklade naroku Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté medzitymnym rozsudkom Okresného
sudu Senica zo dna 26. novembra 2002, ¢. k. 8 C 74/94-321, ktory bol nasledne potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 16. mdja 2005, ¢. k. 10 Co 147/03-380
a s pravnym posudenim ndaroku Zalobcu sa uz neda nic¢ robit' (aj keby bol medzitymny
rozsudok nesprdvny), pretoze je vo veci res iudicatae, nie je spravna, pretoze je v rozpore

s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... .

Podla néazoru stazovatela ,,vyssie citovany medzitymny rozsudok je uplne zly,
pretozZe vychddza... z platne uzavretej ustnej zmluvy o zastupeni, ku ktorej malo dojst’ na
pohrebe otca zalovaného | KGR  scpicnbri 1990, predmetom ktorej
mala byt dohoda ucastnikov konania, ako polorodych surodencov po matke o tom, Ze
Zalovany bude v ramci restitucie vymahat' vratenie nehnutelnosti - domu v - - pre
oboch ucastnikov, teda aj v mene zZalobcu (odovodnenie Krajskeho sudu v Trnave zo dna

16. maja 2005 ¢. k. 10 Co 147/03-380). “.

V tejto suvislosti stazovatel' tvrdi, Ze ,, k Ziadnej dohode o plnomocenstve medzi
ucastnikmi konania nedoslo a to ani v ustnej, resp. v pisomnej forme. A preto v konani
zostali nadalej nesprdvne rieSené nasledovné problémy, pre ktoré nie je mozné konstatovat,
Ze medzi _ a mnou doslo k platne uzavretej zmluve o zastupeni
(o plnomocenstve) v pisomnej podobe, predmetom ktorej by bolo vymdahanie nehnutelnosti
v -v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. zalovanym a to aj v prospech zalobcu.

1/ neexistencia dohody o plnomocenstve... a nevyhnutnost urcenia rozsahu
splnomocnencovho opravnenia a pisomnej formy plnomocenstva...

2/ Nevyhnutnost pisomnej formy dohody o plnomocenstve...

3/ Nemoznost uzavretia platnej dohody o plnomocenstve, vzhladom na vzdjomny

‘

rozpor v zaujmoch zastupcu a zastupeného... .

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo podl'a stazovatela

tym, Ze najvysSi sud nepreskimal zakonnost' medzitymneho rozsudku okresného sudu



sp. zn. 8 C 74/1991 z 26. novembra 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
10 Co 147/2003 zo 16. maja 2005, kedze ,,pokial by dovolaci sud akceptoval nadzor
dovolatela, potom by Ziadne medzitymne sudne rozhodnutie nebolo konecné a bolo by ho
mozné v rozpore s prekdzkou res iudicatae napriek jeho pravoplatnosti opditovne preskumat’
v naslednom konani o vyske uplatneného naroku. Tym by ust. § 152 ods. 2 O. s. p. uplne
stratilo zmysel a tzv. medzitymne rozhodnutie by nesmerovalo k zabezpeceniu hospodarnosti
sudneho konania a k odstraneniu pravnej neistoty vo vztahoch ucastnikov, ale naopak by
popieralo zakladné zasady obcianskeho sudneho konania“. V tejto suvislosti stazovatel
d’alej argumentuje, zZe ,,... prvostupnovy sud po prdavoplatnosti tzv. medzitymneho rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 26. 11. 2002, ¢. k. 8 C/74/94, mal Zalobu zZalobcu v plnom
rozsahu zamietnut, nakolko dalsim vykonanym dokazovanim zistil, Ze ja som Zalobcovi
svojim konanim nesposobil Ziadnu Skodu, resp. usly zisk a zaroven mal Zalobcu zaviazat
k uhrade vsetkych trov konania, vratane trov prdavneho zastupenia (respektujuc rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, publikované v ZSP 50/01, sp. zn. M Cdo 31/01...), s tym, Ze nezakonny
pravoplatny medzitymny rozsudok nie je pre sud v dalsom konani zavizny... aj ked by
respektoval pravoplatny medzitymny rozsudok, mal konstatovat, Ze priznanie akejkolvek

nahrady skody Zalobcovi je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ... “.

Podl'a nazoru stazovatela je nesporné, Ze , pravoplatny medzitymny rozsudok
Okresného sudu Senica zo dna 26. 11. 2002, ¢. k. 8§ C 74/94-321 je neoddelitelnou sucastou
konania, v ktorom som bol rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 25. 07. 2011,
C. k. 8 C74/1994-789 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 15. 04. 2013,
C. k. 23 Co/53/2012-851 zaviazany zaplatit' Zalobcovi... sumu 43.919,88 € a zdaroven som bol
zaviazany zaplatit' Zalobcovi ciastocnu nahradu trov konania vo vyske 1.924,10 €...

a... ciastocnu nahradu trov konania statu v sume 187,30 €... “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ¢. k. 5 Cdo/160/2014, porusil zakladné pravo

I o sidnu ochranu zarucené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana.

2. Zrusuje  sa  uznesenie  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky,
¢ k. 5 Cdo 160/20144, zo dina 10. 07. 2014 a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny || KGN ./ «dif
trovy konania v sume 340,09 €... na ucet pravneho zdastupcu, advokadta JUDr. Tibora

3

Sandka... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud v zasade nemdze
porusit’ zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ani pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kon4d vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskoprdvnom konani (m. m.
L. US 8/96, 1. US 6/97, 11 US 81/00). Takymto predpisom je vo veci staZovatela Ob¢iansky
sudny poriadok.

Zakladné pravo na sadnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje § 236 a nasl. OSP. V ramci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa
v § 237 OSP vyslovne uvadza, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
v pism. a) az pism. g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti

rozsudku odvolacieho stidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Vychéadzajuc zo svojej doterajSej judikatary, ustavny sid povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v uUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sastavu ktorych zavrduje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy s primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného sudu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), za podmienky, Ze vieobecné sudy neposkytni
ochranu oznaenym zakladnym pravam stazovatela v sulade s tUstavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.



Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach
(1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného stdu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ iba také rozhodnutia vSeobecnych sidov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m.
1. US 5/00, I. US 17/00).

Na zéklade uvedenych pravnych vychodisk ustavny sid pri predbeznom prerokovani
preskiimal uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 160/2014 z 10. jala 2014, ktorym
odmietol dovolanie st'azovatel'a podl'a § 243c ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia najprv analyzoval podstatné Casti
rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna, ktoré predchadzali vydaniu rozsudku okresného
sudu sp. zn. 8 C 74/1994 z 25. juna 2011 a krajského sudu sp. zn. 23 Co 53/2012 z 15. aprila
2013, pri¢om v tejto suvislosti najma uviedol:

., Okresny sud Senica medzitymnym rozsudkom z 26. novembra 2002
¢ k. 8 C 74/1994-321 rozhodol, ze Zalovany zodpoveda zalobcovi za skodu uplatnenu
Zalobcom v tomto konani, a to v celom rozsahu s tym, Ze o vySke Skody a nahrade trov
konania rozhodne konecnym rozsudkom vo veci samej. Svoje rozhodnutie po pravnej
stranke odovodnil ustanovenim § 5 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych

rehabilitacidch, ako aj § 3 ods. 1 a § 420 ods. 3, § 442 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho



zdkonnika... . Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze pokial’
medzi ucastnikmi doslo k dohode o tom, zZe zZalovany ma vymahat podla zdkona ¢. 87/1991
Zb. nehnutelnost aj pre Zalobcu a Zalovany svoju cast dohody nesplnil, sposobil umyselnym
konanim Zalobcovi Skodu. Sud mal za preukdzané, Ze medzi ucastnikmi existovala ustna
dohoda o tom, Ze zalobca zaobstara podla pokynov Zalovaného cast dokladov potrebnych
pre uplatnenie naroku v konani pred Okresnym sudom Senica sp. zn. 5 C 218/1991, co aj
urobil. Taktiez mal preukazanu aj existenciu ustnej dohody medzi ucastnikmi o tom, Ze
Zalovany bude vymadhat' vydanie nehnutelnosti aj v mene Zalobcu, ako aj skutocnost, Ze
zalobca poskytol zalovanému sumu 40.000,-Sk na poplatky a iné vydavky suvisiace
s vymahanim spornych nehnutelnosti v prospech oboch terajSich ucastnikov konania.
Porusenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného, ktorého dosledkom bol vznik skody na
strane Zalobcu, videl sud prvého stupiia v tom, Ze Zalovany napriek dohode so Zalobcom,
nepodal zZalobu o vydanie nehnutelnosti aj v mene Zalobcu, ktory ho na takéto konanie
splnomocnil a po uspesnom vydani nehnutelnosti iba zZalovanému odmietol Zalobcovi vydat
podiel na tychto nehnutelnostiach, ktory by mu inak pripadol, ak by Zalobu o vydanie
nehnutelnosti podal aj v mene zalobcu tak, ako sa ustne dohodli. Z tychto dévodov v sulade
s ustanovenim § 152 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku...
rozhodol sud o zdklade celej prejedndvanej veci medzitymnym rozsudkom s tym, Ze o vyske
Skody a nahrade trov konania rozhodne v konecnom rozsudku.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 16. maja 2005 sp. zn. 10 Co 147/2003 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 7. decembra 2005 sp. zn.
10 Co 147/2003 na zdklade odvolania zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v casti vyroku o zodpovednosti zalovaného za skodu uplatnenu Zalobcom v celom rozsahu
potvrdil a zrusil v casti vyroku, Ze o vyske a ndhrade trov konania bude rozhodnuté
konecnym rozsudkom. Odvolaci sud zhodne s prvostupiiovym sudom dospel k pravnemu
zaveru, ze medzi ucastnikmi bola v septembri 1990 na pohrebe otca zZalovaného platne
uzatvorend ustna zmluva o zastupeni, ktorej predmetom bola dohoda ucastnikov o tom, Ze
Zalovany bude v ramci restitucie vymahat vratenie nehnutelnosti po ich matke aj v mene
Zalobcu. Odvolaci sud konsStatoval, Ze k platnosti plnej moci udelenej Zalobcom nebol
potrebny prejav vole zastupcu - Zalovaného, Ze plnu moc prijima, ak tejto predchddzala

platnd zmluva o zastupeni. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v case uzavretia zmluvy
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o zastupeni nebolo mozné uplatnovat’ ndaroky na sporny rodicovsky majetok, odvolaci sud
uviedol, Ze obsahom dohody nebola skutocnost, podla ktorého pravneho predpisu bude
zalovany vymdhat vydanie nehnutelnosti, ked aj samotny Zalovany Ziadal o vydanie
nehnutelnosti este pred uverejnenim zakona ¢. 87/1991 Zb. a v case uzatvorenia dohody uz
nadobudol ucinnost zdakon ¢. 403/1990 Zb. v dosledku coho ucastnici mohli dostatocne
urcito a zrozumitelne vymedzit obsah prdav a povinnosti tejto dohody. Namietku neplatnosti
dohody o plnomocenstve podla § 22 ods. 2 OZ odvolaci sud povazoval za nedoévodnu,
pretoze v case uplatnovania reStitucného naroku boli obaja ucastnici v postaveni
opravnenych osob proti povinnej osobe a ich zaujmy boli totozné a smerovali k vydaniu
nehnutelnosti. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu zZalobcovi, ktoru
sposobil porusenim prdavnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 420 OZ tym, Ze neuplatnil
narok na vydanie nehnutelnosti v mene oboch ucastnikov, c¢im porusil povinnost
vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o zastupeni. Nestotoznil sa vsak so zdverom sudu
prveho stupna, Ze Zalovany porusil svoju povinnost tym, Ze odmietol vydat podiel
v nehnutelnosti mu vydanej zZalobcovi. S pouzitim prechodného ustanovenia § 868 OZ
odvolaci sud konstatoval, Ze boli splnené vsetky zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného za Skodu a to je existencia Skody - uslého zisku, pricinnej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Zalovaného a vzmiknutou Skodou, ako aj subjektivna podmienka
vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorou bolo zavinenie Zalovaného. K namietke premlcania
vznesenej Zalovanym odvolaci sud uviedol, Zze prvym ukonom, ktorym Zalovany v zmysle
zdkona ¢. 87/1991 Zb. uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti len vo svojom mene bola
vyzva povinnej osobe z 30. maja 1991, od tohto dna zacala plynut’ objektivna premlcacia
lehota a tato uplynula dna 30. maja 1994, subjektivna premlicacia lehota zacala plynut
zalobcovi v marci 1993, kedy sa podla jeho tvrdenia dozvedel o prdavoplatnom vydani
nehnutelnosti len zalovanému a uplynula v marci 1995, pricom zZalobny navrh bol podany
dna 15. aprila 1994, teda vcas. Vyrok napadnutého rozhodnutia o vyske skody a nahrade
trov konania odvolaci sud zrusil ako nadbytocny s poukazom na ustanovenie § 155 ods. 1
0. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. juna 2006 sp. zn. 1 Cdo 8/2006

dovolanie zZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. mdja 2005 sp. zn.

11



10 Co 147/2003 odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. I pism. ¢/ O. s. p... “

Nasledne najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia zhrnul podstatné Casti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 74/1994 z 25. jina 2011 a rozsudku krajského sudu
sp. zn. 23 Co 53/2012 z 15. aprila 2013, pricom najmi uviedol:

., Okresny sud Senica rozsudkom z 25. jula 2011 ¢ k. 8 C 74/1994-789 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 43.919,88 € do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku sid konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému
Ciastocnu nahradu trov konania v sume 147,58 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, a to
advokatovi JUDr. Tiborovi Sandkovi a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
Ciastocnu nahradu trov konania v sume 1.924,10 € do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to advokatovi || G Z:ovanému ulozil povinnost
zaplatit’ ciastocnu nahradu trov konania Statu v sume 187,30 € do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to Okresnemu sudu Senica. K zastaveniu konania sud uviedol, Ze z dovodu
spdtvzatia Zalobného navrhu zZalobcom na pojedndvani dina 25. jula 2011, ked' zZalovany
nevyjadril svoj vyslovny nesuhlas s tymto procesnym ukonom tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 96 ods. 2 O. s. p., konanie v tejto casti zastavil podla § 96 ods. 1 O. s. p.
V odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej dospel k pravnemu zaveru. zZe podiel jednej
polovice nehnutelnosti predstavuje Skodu, ktoru zZalobca utrpel tym, Ze mu tento podiel
nebol vydany. Pri reSpektovani zasady, Ze pre urcenie vysky skody sa vychddza z ceny veci
v case poSkodenia, sud povazoval za dovodné priznanie nahrady Skody vo vyske vSeobecnej
hodnoty jednej polovice nehnutelnosti v case jej vydania zZalovanému ku dnu 6. aprila 1993.
Vysku Skody sud urcil na zdklade znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictva
B o) znaleckym posudkom z 8. mdja 2007 urcil vseobecnii hodnotu
nehnutelnosti, za ktoru Zalobca Ziadal nahradu ku dnu vydania nehnutelnosti Zalovanému
6. aprila 1993 v sume 2.646.260,88 Sk bez zaokruhlenia. Uvedeny znalecky posudok a jeho
zavery neboli zo strany ucastnikov napadnuté, preto sud priznal Zalobcovi podiel 1/2
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v zmysle tohto znaleckého posudku, ktory po prepocte
predstavoval sumu 43.919,88 €. Sud sa dalej nezaoberal prijmami, ktoré Zalovany ako

viastnik nehnutelnosti v celosti mohol ziskat' za obdobie od vydania nehnutelnosti az
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doteraz z dovodu, zZe Zalobca v priebehu sudneho konania vzal Zalobu v tejto Casti spdt
a Ziadal priznat’ len narok na zaplatenie sumy 43.919,88 €, co predstavuje podiel 1/2
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoru mal sud preukazanu znaleckym posudkom.
O trovdch konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze ucastnici mali v roznych
Stadiach sudneho konania rozny podiel uspechu, preto sud trovy konania pomerne rozdelil
podla miery uspechu ucastnikov v konani. Prihliadol aj na skutocnost, Ze Zalobca vzal
Zalobu ciastocne spdt bez toho, aby mu zalovany spinil akukolvek financnu ciastku a preto
z procesneho hladiska zavinil zastavenie konania v tejto casti a bol povinny nahradit’ trovy
konania Zalovanému... O trovach konania Statu rozhodol sud tak, Ze na ich nahradu
zaviazal Zalovaného, nakolko zZalobcovi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
a zalovany nepreukazal, Zze by u neho boli predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov...

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 15. aprila 2013 sp. zn. 23 Co 53/2012 na
odvolanie zalovaného potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupina ako vecne spravny
(s 219 ods. 1, 2 O. s. p.) a Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud v celom rozsahu vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna, ktory
povazoval za spravny a rovnako sa stotoznil aj s jeho pravmymi zavermi. K odvolacim
namietkam Zalovaného uviedol, Ze sud prvého stupna uznesenim z 12. mdja 2011
C. k. 8 C 74/1994-756 konanie v Casti o zaplatenie 55.661,89 € nezastavil s poukazom na to,
Ze podanie, ktorym Zalobca vzal Zalobu ciastocne spdt, povazoval za nezrozumitelne,
neurcit¢ a absolutne neplatné. Uvedené rozhodnutie nebolo napadnuté odvolanim
ucastnikov, a tak sa stalo pravoplatnym, a preto sa nim odvolaci sud nemohol spdtne
zaoberat. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze vo veci bol vydany medzitymny rozsudok, ktorym
sud pravoplatne rozhodol, Ze Zalovany zodpovedd za Skodu uplatnenu zZalobcom v tomto
konani v celom rozsahu, tento vyrok medzitymneho rozsudku bol zavizny pre ucastnikov
tohto konania a pokial' Zalovany argumentoval rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky publikovanom v ZSP 50/01 sp. zn. MCdo 31/01 odvolaci sud poznamenal, Ze
citované rozhodnutie nemozno aplikovat na dany pripad, pretoze v danej veci bolo potrebné
vychadzat' z pravoplatného rozhodnutia vydaného v tejto veci, ktoré je zavizné. Odvolaci
sud vyhodnotil odvolacie argumenty Zalovaného ako snahu o nepripustnu zmenu zdvdzného,

pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného v danej veci, preto sa nezaoberal tou castou

13



odvolania, v ktorej Zalovany namietal zdklad uplatneného ndroku zo zodpovednosti za
Skodu vzniknutu Zalobcovi a nesplnenie podmienok vzniku zodpovednosti Zalovaného za
Skodu. Konstatoval, Ze sud prvého stupia vykonal spravne dokazovanie ohladom vysky
Skody a jeho rozhodnutie v tejto casti povazoval za spravne. Rovnako povazoval za sprdavne
aj rozhodnutie sudu o trovach konania a statu, ktoré osobitne neboli napadnuté odvolanim,
preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 2 O. s. p. ako

vecne spravne... "

Vychadzajuc z obsahu staznosti, mozno konStatovat, ze stazovatel namieta
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, ked’Zze najvyssi sud sa v nom podla
jeho tvrdenia vobec nezaoberal jeho namietkami, ktoré spochybnuji spravnost’ zistenych
skutkovych zaverov, ako aj spravnost’ vyhodnotenia dokazov okresnym sudom a krajskym

sudom.

V nadviznosti na namietky stazovatela Gstavny sud poukazuje na relevantnu Cast’
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

«Dovolatel’ (stazovatel, pozn.)... namietal, Ze sud prvého stupna nad rdamec
ustanovenia § 5 ods. 1 O. s. p. poskytol Zalobcovi nadstandardnu pravnu ochranu, ked
napriek jasnému a zrozumitelnému ciastocnému spdtvzatiu Zalobného navrhu Zalobcom
a bez existencie zakonnych podmienok podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. konanie v tejto casti
nezastavil. Tiez sudu vytykal procesné pochybenia pri rozhodnuti o pripusteni zmeny
(rozsirenia) Zalobného navrhu zZalobcom, hoci tento procesny ukon Zalobcu nemal potrebné
nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O. s. p. a nebol zdévodneny...

Navrhovatel’ méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania.
Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit do viastnych ruk, pokial neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. (§ 95 ods. 1 O. s. p.)

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, Sud nepripusti zmenu ndvrhu ani v pripade, ak
by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje

sud v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. (§ 95 ods. 2 O. s. p.)
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V' zmysle citovaného ustanovenia v sulade s dispozicnou zasadou je Zalobca
opravneny v priebehu konania menit svoju Zalobu a Ziadat na zaklade toho istého
skutkového stavu viac ako pozadoval v pévodnej Zalobe. Pretoze zmena ndavrhu nemoze byt
v rozpore so zasadou hospoddrnosti konania, je toto dispozicné oprdavnenie Zalobcu
obmedzené suhlasom sudu. Sud nepripusti zmenu zZalobného navrhu pokial’ by vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie po zmene navrhu.

V prejednavanej veci zalobca podanim z 11. juna 2007 (¢. I 509) rozsiril Zalobny
navrh tak, zZe sa domdhal voci zZalovanému ndahrady skody v sume 3.000.000 Sk. Z obsahu
tohto podania najmd z tej casti kde pravny zastupca Zalobcu uviedol ,,s poukazom na
skutocnost’ ndrastu hodnoty nehnutelnosti menime svoj narok na ndahradu Skody zo dna
14. aprila 1994 z 2.000.000 Sk na 3.000.000 Sk* je zrejmé, zZe zZalobca rozSiruje Zalobny
petit v tom smere, Ze ziada od Zalovaného vyssiu nahradu skody (t. j. 3.000.000 Sk namiesto
povodne Zalovanych 2.000.000 Sk), a to na zaklade nezmeneného skutkového a pravneho
stavu (z titulu nahrady Skody sposobenej Zalobcovi porusenim povinnosti Zalovanym). Tento
svoj navrh zalobca tiez zdovodnil tym, zZe uviedol dovod, pre ktory zmenu Zaloby pozadoval,
a to cenu nehnutelnosti v sume 6.000.000 Sk urcenu k 8. maju 2007 znaleckym posudkom
B U cdené podanie bolo riadne datované a podpisané pravnym
zastupcom Zalobcu s oznacenim spisovej znacky sudneho konania, do ktorého bolo
adresované. KedZe zalobca touto zmenou nezmenil ani skutkovy ani prdavny zaklad
povodného zalobného naroku voci Zalovanému a zvysenie pozZadovanej nahrady Skody na
sumu 3.000.000 Sk odovodnil zdavermi znaleckého posudku, nemozZno takéto podanie
hodnotit ako neurcité, nezrozumitelné, pripadne neobsahujuce ndlezitosti § 42 ods. 3
O.s.p.as 79ods. 1O.s. p. I ked pravny zastupca nezdovodnil, preco pozaduje nahradu
Skody v tomto vyssom rozsahu podla stavu k 8. maju 2007 (t. j. nie k datumu vydania
nehnutelnosti), uvedeny nedostatok by sa mohol prejavit’ az vo vysledku konania v podobe
Ciastocne nepriaznivéeho rozhodnutia sudu v casti zodpovedajucej tomuto zvysSeniu,
nepredstavoval vsak taky nedostatok, pre ktory by sud nemohol zmenu zaloby pripustit.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ndlez IV. US 1/02 z 26. septembra 2002
(publikovany pod ¢ 85/2002), v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania

a nadmerny tlak na dopliovanie takych naleZitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré
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nemaju oporu v zakone, idu nad ramec zdakona alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Pokial teda
zalovany bol oboznameny s obsahom zmeny Zalobného navrhu a mal mozZnost sa k nemu
vyjadrit, dovolaci sud nezistil Ziadne procesné pochybenie okresného sudu a ani iny dovod,
pre ktory by malo dojst' k poruseniu procesnych opravneni Zalovaného a k odnatiu jeho
moznosti konat pred sudom.

Navrhovatel’ mozZe vziat za konania spdt navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spdt celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spdt scasti,
sud konanie v tejto casti zastavi. (§ 96 ods.1 O. s. p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spdtvzatim navrhu z vaznych dovodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. (§ 96
ods. 2 0. s. p.).

Dovolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze podanim zo 7. februara 2011
vzal Zalobca svoj navrh spdt’ v casti 55.661,8867 € z déovodu dokaznej nudze ohladom vysky
najomného a sucasne ziadal, aby sud zalovaného zaviazal k zaplateniu ciastky 43.919,86 €
z titulu uslého zisku podla znaleckého posudku (¢. 1.749). Zalovany podanim z 18. februdra
2011 vyjadril nesuhlas s uvedenim spdtvzatim a Ziadal sud, aby v konani pokracoval na
zdklade povodne podanej Zaloby (¢. I 753). Sud uznesenim z 12. mdja 2011
C. k. 8 C74/1994-756 konanie v Casti o zaplatenie sumy 55.661,89 € nezastavil.

Dovolaci sud v postupe okresného sudu nevzhliadol pricinu, ktora by mala za
nasledok odnatie moznosti Zalovanému konat' pred sudom. Predovsetkym zo strany sudu
nedoslo k Ziadnemu pouceniu Zalobcu, na ktoré poukazuje Zalovany (i ked by takéto
poucenie v danej situdcii bolo namieste a plne suladné s poziadavkami ustanovenia § 43
ods. 1 O. s. p. a nepredstavovalo by porusenie zasady rovnosti zbrani) a pokial’ by aj sud
dotknuté spdtvzatie Zalobného ndvrhu povazZoval za urcité a zrozumitelné, nemohol by
konanie zastavit prave z dovodu nesuhlasu Zalovaného vyjadreného v podani z 18. februara
2011. Pokial' sa dovolatel domnieval, Ze uvedené rozhodnutie alebo postup sudu boli
nespravne, mal v zmysle poucenia sudom moznost podat proti nemu odvolanie, co vSak
neurobil a uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (§ 159 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s$ 167 ods. 2 O. s. p.). KedZe zalobca je ten, kto disponuje s konanim, mal pravo opdtovne

svoj zalobny navrh vziat kedykolvek za konania spdt podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p.,
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¢o aj urobil na pojedndvani dna 25. jula 2011 s tym, zZe Zalovany nemal k tomuto spdtvzatiu
Ziadne namietky. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, zZe zo strany sudu nedoslo k odnatiu
Ziadneho procesného opravnenia zalovaného v doésledku, ktorého by bola Zalovanému

odnatd moznost konat pred sudom v zmysle vady podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.»

K namietke stazovatel’a, ze rozhodnutie sidu prvého stupna v preskimavanej veci
nebolo dostatoéne odovodnené, najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia okrem
in¢ho uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud
prvéeho stupna v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, citoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikoval
na prejednavanu vec a prijaty zaver o vySke priznanej Skody aj v potrebnom rozsahu
vysvetlil. Odovodnenie jeho sudneho rozhodnutia dalo odpoved na relevantné otazky
suvisiace s predmetom sporu. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval
spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil dalsie dovody, pre ktoré toto
rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s namietkami Zalovaného
uvedenymi v odvolani. Rozhodnutie sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho sudu nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy pri
wklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni
a nepopreli ich ucel a vyznam. Namietky dovolatela v tomto smere plynu skor
z nedostatocného pochopenia pojmu ,,Skody“ ako nasledku zavineného porusenia prdvnej
povinnosti zodpovedného subjektu. Ustanovenie § 420 ods. 1 OZ je generdlnou klauzulou
zodpovednosti za skodu upravujiicou aj zakladné predpoklady pre vznik povinnosti nahradit
Skodu. Jednym zo zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu je existencia
Skody ako majetkovej uyjmy. Sucastou pojmu Skoda je tzv. vecna Skoda, ktora v sebe zahrna
Jednak skutocnu skodu a jednak usly zisk. Uvedené vyplyva priamo zo znenia ustanovenia
§442 ods. 1 OZ ods. 1, ktoré tiez upravuje aj rozsah ndhrady materialnej skody
zodpovednym subjektom. Mylny je nazor dovolatela, ktory usly zisk definuje ako nadstavbu
skutocnej Skody, nakolko nejde o dva odlisné pojmy, ale o totozny pravny pojem majetkovej

Skody podla § 442 ods. 1 OZ, ktora spociva jednak v zmensSeni majetkového stavu
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poskodeného v dosledku Skodnej udalosti (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk
R 55/1971 str. 151) a jednak v zmarenom majetkovom prospechu, ktory by nastal, ak by
nedoslo ku Skodovej udalosti. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného
(ubytkom aktiv, ako je to u skutocnej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu)
(pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 319/2008 zo
dna 28. aprila 2010), napriek tomu usly zisk je Skoda v zmysle § 442 ods. | OZ a nie ,,urok
z existujucej skody *“ ako si to dovolatel vyloZil.

Vzhladom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie nebolo

zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.»

K namietke stazovatela, ze prvostupnovy sud po pravoplatnosti tzv. medzitymneho
rozsudku okresného stdu sp. zn. 8 C 74/1994 z 26. novembra 2002 mal zalobu zamietnut’
v plnom rozsahu, kedZze dalSim vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovi nebola
sposobend ziadna Skoda, resp. usly zisk, s tym, ze nezdkonny pravoplatny medzitymny
rozsudok nie je pre sid v dalSom konani zdvizny, najvyssi sad v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol:

«Osobitne je potrebné pre dovolatela zdoraznit, Ze predmetom tohto dovolacieho
konania je pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
okresného sudu o priznani nahrady skody Zalobcovi a nie pravoplatny medzitymny rozsudok
okresného sudu potvrdeny odvolacim sudom o zdklade uplatiiovaného naroku na nahradu
Skody. Inymi slovami dovolacie dovody mozu smerovat' len k vadam, ktoré sa vytykaju
a pripadne vznikli v tej casti konania kde sud rozhodoval o vyske nahrady skody a uspesne
nemozno uplatiiovat’ také dovolacie dovody, ktoré sa tykaju vad vzniknutych v konani,
ktorého vysledkom bol pravoplatny medzitymny rozsudok. Ide o tzv. vecny ramec
dovolacieho konania, tento vymedzuje dovolaci prieskum len na konanie a rozhodovanie
v danej veci, nemozno ho vztahovat na iné sudne konania (v danom pripade na konanie
o zaklade naroku) a v nich vydané rozhodnutia.

Rozsudkom sa md rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vsak ucelné, moze

sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej casti alebo len o jej zdklade. (§ 152 ods. 2

O.s.p.)
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V zmysle § 159 ods. 1 O. s. p. doruceny rozsudok, ktory uz nemozZno napadnut
odvolanim, je pravoplatny.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre ucastnikov a pre vsetky organy; ak je
nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého. (§ 159 ods. 2 O. s. p.) Len co sa
o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova. (§ 159 ods. 3 O. s. p.)

Obciansky sudny poriadok vo svojom ustanoveni § 152 ods. 2 O. s. p. umoznuje sudu
v osobitnych pripadoch rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom. Medzitymnym rozsudkom
sa rozhoduje o tom, ¢i je zaklad naroku dany, dovodny resp. opodstatneny. Zakladom
predmetu konania budu vsetky okolnosti determinujuce vysku predmetu konania, teda vsetky
tie skutkové a prdavne otazky, od ktorych posudenia zavisi vyska uplatneného ndroku
s vynimkou samotnej vysky naroku (R V/1968). Nasledne po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku sud konecnym rozsudkom rozhodne uz len o vyske uplatneného naroku, pricom
v tomto konani sud uz nemozZe posudzovat otdzky, ktoré sa tykaju samotného zdkladu
naroku z dovodu prekazky res iudicatae.

Uvedené plati prave v prejednavanom pripade, ked sud pri rozhodovani v spore
o nahradu skody rozhodol medzitymnym rozsudkom o tom, Ze ndrok na nahradu skody je
dany. V tomto rozhodnuti posudil vsetky podmienky vzniku zodpovednostného vztahu medzi
ucastnikmi t. j. Ze doslo k zavinenému poruseniu povinnosti Zzalovanym v dosledku, ktorého
zalobcovi vznikla Skoda a tento narok nebol premlicany. V tejto casti konania mali ucastnici
moznost vyuzit vsetky svoje procesné prdava dané im ustanoveniami obcianskeho sudneho
poriadku t. j. mali moznost namietat’ proti rozhodnutiam prostrednictvom riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov (co zZalovany aj urobil). Rozhodnutie okresného
sudu tak nadobudlo formalnu pravoplatnost (§ 159 ods. 1 O. s. p.) a stalo sa pre ucastnikov
konania i sud v danej veci zaviznym a nezmenitelnym (§ 159 ods. 2 O. s. p.), teda
materidlne pravoplatnym (§ 159 ods. 3 O. s. p.). Prejavom materidlnej pravoplatnosti
rozsudku je prave prekazka ,,res iudicatae* - ak sud vec raz rozhodol, nemoze o nej znovu
konat a rozhodovat. Ide o zdakladny princip pravneho Statu, ktorym je zabezpecend pravna
istota ucastnikov konania poskytujuca ochranu v konani preukdazanym (zistenym) pravam.
Tento ochranny ucinok pravoplatnosti sa prejavuje v tom, Ze uspesny Zalobca je
pravoplatnym rozhodnutim chraneny pred novou Zalobou vznesenou Zalovanym, ktorou by

bol popierany jeho sudom urceny ndrok, a naopak neuspesny ucastnik je chraneny proti
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uspesnému, a to predovsetkym vtedy, ak by tento opdtovne podal zZalobu o rovnakom plneni
(ne bis in idem)...

Tak ako spravne uviedol dovolatel’ v slovenskom pravnom poriadku plati, Ze sudy su
viazané len ustavou, ustavnym zdakonom, zakonom prip. medzindrodnou zmluvou. Znamena
to, Ze sud (aj najvyssi sud) pri svojom rozhodovani prihliada a pripadne aj aplikuje sudny
judikat ¢i stanovisko len vtedy, ak dojde k zaveru, zZe su v sulade so zdkonom, ale zavizné
pre neho nie su (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
M Cdo 31/01, 50/2001 ZSP). Uvedené je prejavom principu pravnej istoty, ktory znamenad,
Ze na pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved, ¢im sa zabranuje odlisnej rozhodovacej cinnosti vseobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie. Ide teda o uplne odlisnu
situaciu ako v prejedndvanej veci, kde v ramci jednotného obcianskeho sudneho konania
bol v sulade s § 152 ods. 2 O. s. p. vydany medzitymny rozsudok o zaklade veci a nasledne
po jeho pravoplatnosti sud pokracoval v konani a rozhodol konecnym rozsudkom o celej
prejednavanej veci teda o vyske uplatneného naroku. Pokial’ by dovolaci sud akceptoval
nazor dovolatela, potom by Ziadne medzitymne sudne rozhodnutie nebolo konecné a bolo by
ho mozné v rozpore s prekazkou res iudicatae napriek jeho pravoplatnosti opdtovne
preskumavat v ndslednom konani o vyske uplatneného naroku. Tym by ustanovenie § 152
ods. 2 O. s. p. uplne stratilo zmysel a tzv. medzitymne rozhodnutie by nesmerovalo
k zabezpeceniu hospodarnosti sudneho konania a k odstraneniu prdavnej neistoty
vo vztahoch ucastnikoch, ale naopak by popieralo zakladné zasady obcianskeho sudneho
konania.

Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud sa nemohol zaoberat namietkami
dovolatela vztahujucimi sa ku konaniu a medzitymnemu rozhodnutiu (ktoré okrem toho uz
boli predmetom prieskumu v ramci odvolacieho a dovolacieho konania), ktoré z hladiska
vecného ramca nemohli byt predmetom dovolacieho prieskumu v tomto dovolacom

konani.»
K namietke st'azovatela, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci, najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze

,treba uviest, Ze tdato vada je relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/
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O. s. p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci
(s 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvys vecnu nesprdavnost napadnutého
rozhodnutia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouZzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde.

KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢ O. s. p. odmietol. S poukazom na prdviau upravu
dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska

Jjeho vecnej spravnosti. “.

Vychadzajic z citovanych casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Ustavny
sud konStatuje, ze najvyssi suad ako dovolaci sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal
a ustavne akceptovatelnym spOsobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatela
o existencii dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) OSP, s ktorou sa nestotoznil, a preto
jeho dovolanie odmietol ako nepripustné. Napadnuté uznesenie najvyssieho suidu nemozno
podla nazoru ustavného stidu povazovat’ za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. take,
ktoré by bolo zaloZené na pravnych zéveroch, ktoré nemaji oporu v zédkone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku (upravujicich pripustnost’ dovolania v ob¢ianskopravnych veciach).

V nadvéznosti na uvedené zdvery Ustavny sud zdoraziuje, ze sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®

sudom ani nemoZno bez d’alSiecho povaZovat za porusenie oznacen¢ho zakladného prava

21



podla tustavy a prava podla dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Ob¢iansky sudny poriadok
vyslovne umoZznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’
odoprenie pristupu stazovatel'ovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani po preskiimani
obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ako dovolacieho stidu a jeho konfrontécie
s poziadavkami vyplyvajucimi zo zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospel k zaveru, Ze neexistuje redlna moznost’ na to, aby po
pripadnom prijati staznosti na d’alie konanie mohol vyslovit’ ich porusenie. Ustavny stid
preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom siude odmietol staznost' ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st'aZzovatel'a uplatnenych v petite jeho staznosti.

Nad ramec tohto uznesenia uUstavny sid poznamendava, Ze podstatnou stcastou
argumentacie stazovatel’a boli namietky zalozené na tvrdeni o nezdkonnosti medzitymneho
rozsudku okresného stdu sp. zn. 8 C 74/1994 z 26. novembra 2002 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 10 Co 147/2003 zo 16. méja 2005. Zo znenia petitu, ktory bol pre
ustavny sud pri posudzovani nadmietok stazovatela urcujici, ale vyplyva, Ze oznacené
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu stazovatel staznostou (jej petitom)
nenamieta. Ustavny sid, ktory je v zmysle § 20 ods. 4 zakona o istavnom sude viazany

navrhom na zacatie konania (petitom), sa preto tymito namietkami ani nemohol zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016
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