SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 432/2013-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost B. M., zastipen¢ho Advokatskou
kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, pre namietané
porusenie &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym sudom
KoSice T pod sp. zn. 0 Tp 102/2012 a Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn.
6 Tpo 23/2013 a takto

rozhodol:

1. a) Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013 porusil
zdkladné pravo B. M. na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, a to v shvislosti s pravom na zdkonné a preskumatelné

rozhodnutie,

b) Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013 porusil
zakladné pravo B. M. na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd, a to v stvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o

prepustenie z vizby z 15. aprila 2013,

c¢) Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 102/2012 porus§il zakladné
pravo B. M. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod, a to v stvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vdzby

z 15. aprila 2013.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 Tpo 23/2013-467 zo 14. juna 2013

zrusSuje.

3. BB. M. priznéava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 442,26 € (slovom
StyristoStyridsatdva eur a dvadsatSest’ centov), ktora je Krajsky sud v KoSiciach
povinny vyplatit na utet Advokatskej kancelarie URBANI & Partners s. r. o., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
II. US 432/2013-14 z 12. septembra 2013 bola prijatd na d’alie konanie staznost B. M.
(dalej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym sudom
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 0 Tp 102/2012 a Krajskym sudom
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval



ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v podani zo 14. novembra
2013 a tiez okresny sud a krajsky sid vo vyjadreniach z 29. oktobra 2013 vyslovili suhlas,
aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany za obzvlast zdvazny zlo€in
lupeze spachany organizovanou skupinou podla § 11 ods. 3 a § 188 ods. 1 a 2 pism. c)
a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, a to na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia
Okresného riaditel’stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie SpiSskd Nova Ves
CVS: ORP-319/0VK-SN-2012 z 21. novembra 2012. Stazovatel' bol vzaty do vizby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012
z23.novembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského stdu ¢. k. 6 Tpo 64/2012-67
z 30. novembra 2012 z dovodov podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

s tym, Ze vdzba zacala plynut’ od 20. novembra 2012.

Stazovatel' Ziadostou z 15. aprila 2013 poziadal o prepustenie z vizby. Ziadost
adresoval Okresnej prokuratire Kosice I (d’alej len ,,prokurator”). Ziadost’ bola odovzdana
na poStova prepravu 23. aprila 2013. Diia 7. mdja 2013 bolo stazovatelovi dorucené
stanovisko prokuratora z 30. aprila 2013, podl'a ktorého jeho Ziadosti o prepustenie z viazby
nevyhovel, a preto ju postupil okresnému sidu na rozhodnutie. O tejto Ziadosti stazovatel'a

ku ditu datovania staznosti (13. augusta 2013) nebolo vobec rozhodnuté.

Diia 15. maja 2013 podal prokurator okresnému sidu névrh na prediZenie lehoty
trvania viazby. Okresny sud spojil na spolo¢né konanie rozhodovanie o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby z 15. aprila 2013 s rozhodovanim o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty trvania vdzby. Uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 29. maja 2013
bolo rozhodnuté tak, Ze sa v pripade stazovatel’a predlzuje lehota vizby do 20. septembra
2013, pricom podla § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku sa nenahradzaju
dévody vézby u stazovatela prijatim pisomného sl'ubu, ale ani dohladom mediacného

a probacného tradnika.



Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze termin vysluchu tykajuci sa jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby bol sice stanoveny na 29. mdj 2013, kedy sa aj uskutoCnil, avSak
okresny sud o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby vobec nerozhodol, iba na zaciatku
vysluchu sudca polozil staZzovatel'ovi otazku, ¢i trvd na podanej Ziadosti, ¢o stazovatel
vyslovne potvrdil. Vyrok okresného sidu o tom, ako rozhodol o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby, v uzneseni absentuje a v nadvdznosti na to absentuje aj poucenie
obvinen¢ho (stazovatela) o opravnom prostriedku v stvislosti s touto Ziadostou.
Stazovatel’ podotyka, ze vzhl'adom na spojenie konania o Ziadosti o prepustenie z vidzby s
konanim o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby bolo povinnostou okresného sudu v
pouceni o opravnom prostriedku uviest, ze kym staznost’ proti rozhodnutiu o prediZeni
lehoty trvania vdzby mozno podat’ len ihned po vyhlaseni uznesenia, proti rozhodnutiu
o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby mozno podat staznost' v lehote 3 dni od

oznamenia uznesenia.

Okresny sud nielen nerozhodol samostatnym vyrokom o ziadosti stazovatel’a, ale
navySe nariadil termin jeho vysluchu k ziadosti o prepustenie z vazby z 15. aprila 2013
po viac ako jednom mesiaci od podania ziadosti stazovatel’a, a to az na 29. m4j 2013, ¢im

doSlo k poruSeniu prava stazovatela na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby.

Proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 29. maja 2013 podal
stazovatel hned’ po vyhlaseni uznesenia staznost, ktord potom odovodnil pisomnym

podanim z 30. maja 2013, pri¢om uveden¢ skuto€nosti v dovodoch staznosti namietol.

Uznesenim krajského sudu €. k. 6 Tpo 23/2013-467 zo 14. jina 2013 bola staznost’
podand stazovatelom zamietnutd. Ani krajsky siud nevykonal napravu a nerozhodol
o uplatnenych procesnych pravach stazovatel'a. Napriek tomu, ze krajsky sud vo svojom
uzneseni uviedol dovody staznosti podanej stazovatelom tykajuce sa okrem iného aj
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vidzby, nezaujal k tymto skutoCnostiam Ziadne
stanovisko a absolutne sa k tomu nevyjadril. Uznesenie krajského stidu bolo stazovatel'ovi

dorucené 8. jula 2013.



Podl'a nazoru stazovatela okresny sud nariadil termin rozhodnutia o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na 29. mgj 2013, teda po viac ako jednom mesiaci od odovzdania
ziadosti na poStovi prepravu, priCom o ziadosti dosial nebolo vdbec rozhodnuté.
Uz stanovenie terminu vysluchu po jednom mesiaci nezodpoveda poZziadavke neodkladného
a urychleného rozhodnutia o vidzbe, ¢im okresny sud porusil ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Nasledne okresny sud a aj krajsky std porusili pravo stazovatel’a
na rozhodnutie o nim uplatnenych procesnych pravach, pretoZe o jeho Ziadosti o prepustenie
vobec nerozhodli. Rozhodlo sa totiZ len o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania
vizby. Preto je stazovatel toho nazoru, ze dosSlo k poruSeniu jeho prava na urychlené
rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vdzby, ako aj jeho prava na rozhodnutie o nim
uplatnenych procesnych pravach. Stazovatel’ osobitne zdoraznuje, Ze vzhI'adom na spojené
konanie o jeho zZiadosti a 0 navrhu prokuratora nebolo rozhodnuté o jeho ziadosti, ale tiez
mu nebolo dané spravne poucenie o prave podat’ opravny prostriedok, a to vo vztahu

k rozhodnutiu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

V danom pripade iSlo o dve samostatné konania o vidzbe, o ktorych sa malo
samostatne rozhodnut, a nebolo mozné ich vzajomne zamienat s prihliadnutim na
skutocnost’, Ze sa tieto konania spravuju samostatnym rezimom. Ked'Ze krajsky sud k tymto
skuto¢nostiam nezaujal ziadne stanovisko, podl'a ndzoru stazovatela ani Ustavny sud
nemoze skonstatovat’ (a nahradit’ tak chybajice uvahy okresného sudu a krajského sudu), ze
rozhodnutim o predizeni lehoty trvania vizby sa v podstate rozhodlo aj o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby a Ze takyto postup zodpoveda materidlnemu chapaniu ochrany prav
stazovatel'a. Ani za takéhoto stavu, ked’ rozhodnutie o vdzbe nadobudlo pravoplatnost’
14. jala 2013, nemozno povazovat konanie o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby za

urychlené.

Vzhl'adom na to, ze v odovodneni uznesenia krajského sudu €. k. 6 Tpo 23/2013-467
zo 14. jala 2013 absentuje stanovisko jednak ku skuto€nostiam tykajicim sa lehoty
stanovenia vysluchu st'azovatel'a k jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, ale tiez k tomu, Ze

o ziadosti nebolo vdbec rozhodnuté, ide o nepreskimatelné rozhodnutie, ktoré nedalo



odpoved’ na podstatné namietky stazovatela uveden¢ v jeho riadnom opravnom

prostriedku.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

1. porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v konani vedenom
krajskym suadom pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013 v suvislosti s jeho prdvom na obmedzenie
osobnej slobody po dobu nevyhnutnu a primeran,

2. porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v konaniach vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 0 Tp 102/2012 a krajskym stdom pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013
v suvislosti s jeho pravom na urychlené preskimanie zakonnosti viazby,

3. poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ¢l. 5 ods. 3 a 4, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 0 Tp 102/2012 a krajskym stdom pod
sp. zn. 6 Tpo 23/2013 v stvislosti s nerozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
z 15. aprila 2013,

4. porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani vedenom
krajskym sadom pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013 v stvislosti s jeho pravom na zakonné

a preskumatel'né rozhodnutie o vézbe.

Stazovatel’ sa d’alej domaha zruSenia uznesenia krajského sudu €. k. 6 Tpo 23/2013-
467 zo 14. jina 2013 s tym, aby sa krajskému sudu prikdzalo neodkladne prepustit’

stazovatel’a z vizby na slobodu.

Napokon stazovatel’ pozaduje nadhradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume

331,13 €.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. 1 Spr V/471/2013 z 29. oktobra 2013
doruc¢eného ustavnému sudu 31. oktobra 2013 vyplyva, Ze st'azovatel’ podal 25. aprila 2013
prokuratorovi Ziadost’ o prepustenie z vizby, ktord bola dorucend okresnému sidu 3. maja
2013. Sudca pre pripravné konanie 7. maja 2013 urcil termin vysluchu na 15. méja 2013,
na ktory predvolal stazovatela, jeho obhajcu a prokurdtora. Vzhladom na to, ze

stazovatelovi a d’al§Sim obvinenym koncila zdkladna lehota trvania viazby, podal prokurator



14. maja 2013 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby. Tento navrh bol doruéeny
okresnému sudu 16. maja 2013. V navrhu pozadoval prediZenie vizby o pat’ mesiacov. Dia
14. maja 2013 sudca pre pripravné konanie zrusil termin vysluchu stazovatel'a vzhl'adom
na potrebu rozhodovania o prediZeni lehoty trvania vizby a 16. maja 2013 uréil termin
vysluchu na 29. maj 2013. Z obsahu zéapisnice o vysluchu stazovatela z 29. maja 2013 je
zrejmé, ze sa sudca pre pripravné konanie zaoberal aj ziadostou st'azovatel’a o prepustenie
z vizby, priom rozhodol, Ze tieto dovody trvaju aj nad’alej, a vizbu predizil do
20. septembra 2013. S poukazom na uvedené skutoc¢nosti je predseda okresného stidu toho
nazoru, ze sudca pre pripravné konanie postupoval v sulade so vSetkymi procesnopravnymi

predpismi, pricom ukony boli vykondvané plynule a bez prietahov.

Z vyjadrenia predsedu krajského stdu sp. zn. 1 Spr V831/2013 z 29. oktdbra 2011
(spravne ma byt zrejme 29. oktdbra 2013, pozn.) doruené¢ho tstavnému stidu 4. novembra
2013 vyplyva, ze stazovatelova ziadost’ o prepustenie z vizby z 15. aprila 2013 dorucena
prokuratorovi 25. aprila 2013 bola predlozena okresnému sudu 3. maja 2013. Sudca pre
pripravné konanie 9. méja 2013 telefonicky oznamil termin vysluchu st'aZzovatel’a na 15. m4;j
2013 obhajcom stazovatela a poziadal o predvedenie stazovatel'a na tento vysluch. Dna
14. mgja 2013 potom, ako bol sudca pre pripravné konanie informovany prokuratorom, ze
vo veci nebude este podana obzaloba, ale navrh na prediZenie lehoty vizby, sudca pre
pripravné konanie zrus$il termin vysluchu stazovatel'a uréeny na 15. mdj 2013. Uvedena
informécia prokuratora bola ddlezitd z dévodu, Ze o viazbe rozhoduje vzdy ten sud, ktorého
prislusSnost’ je dana podla Stadia, v ktorom sa trestné stihanie nachadza. Tento postup sa
uplatni aj v pripade uz skor podanej Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby, pricom
zaroven treba mat’ na zreteli skutoCnost’, ze sudca pre pripravné konanie rozhoduje len do
skon¢enia pripravného konania. Potom, ako prokurator podal 16. maja 2013 ndvrh na
prediZenie lehoty vizby, sudca pre pripravné konanie ihned’ v uvedeny defi uréil termin
vysluchu na 29. maj 2013. Uznesenim z tohto diia bola vizba predizena do 20. septembra
2013. V dévodoch uznesenia je jasne a zrozumitelne uvedené, e v rozhodnuti o prediZeni
vizby je zaroven obsiahnuté aj rozhodnutie o Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby.
Krajsky stid rozhodol o st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu 14. juna 2013, a to potom,

ako mu bola vec predlozena na rozhodnutie 4. jina 2013. Krajsky sud preto konal v sulade



s poziadavkou neodkladnosti, prednostné¢ho a urychleného rozhodovania o zakonnosti vizby
stazovatel’a tak, ako mu tato povinnost’ vyplyva okrem iné¢ho aj z ustanovenia § 2 ods. 6
Trestného poriadku. Okresny sud rozhodol o ziadosti stazovatel'a v priebehu 17 pracovnych
dni, ¢o vzhl'adom na skutocnost’, ze iSlo o pit obvinenych, treba povazovat za primerani
dobu. Treba naproti tomu sthlasit’ s tvrdenim stazovatel’a, ze krajsky sud sa v uzneseni
sp. zn. 6 Tpo 23/2013 zo 14. jina 2013 nalezite nevysporiadal s ddvodmi st’aznosti podane;j
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 29. maja 2013, a to v Casti
suvisiacej s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie st'azovatel'a z vizby z 15. aprila 2013.
Preto predseda krajského sudu navrhuje vyhoviet’ staznosti stazovatel’a len v ¢asti uvedene;j
v pism. c) uznesenia ustavného sudu &. k. II. US 432/2013-14 z 12. septembra 2013
(namietané porusenie €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods.4 dohovoru v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013 v suvislosti s pravom na zikonné

a preskimatel'né rozhodnutie, pozn.).

Z repliky pravneho zastupcu stazovatela zo 14. novembra 2013 dorucene]
ustavnému stdu 18. novembra 2013 vyplyva, Ze stazovatel' trva na svojich namietkach,
priom tieto opitovne podrobne zddvodiiuje. Zdorazituje, ze podanie navrhu na prediZenie
lehoty vdzby prokurdtorom nebolo dovodom na zruSenie terminu vysluchu stazovatela
uréeného na 15. m4j 2013 a na nariadenie nového terminu vysluchu na 29. maj 2013, ked'ze
termin vysluchu uréeny na 15. maj 2013 bol zruSeny eSte predtym, ako bol néavrh
prokuratora 16. maja 2013 doruceny. Treba to povazovat’ za poruSenie prava stazovatela na
urychlené rozhodnutie o zakonnosti vdzby. Pokial’ krajsky sid vo svojom stanovisku
uvadza, ze 14. maja 2013 bol sudca pre pripravné konanie prokurdtorom informovany, ze
vo veci nebude eite podana obzaloba, ale navrh na predizenie lehoty trvania vizby, treba to
povazovat za poruSenie zasady rovnosti stran trestného konania podl'a § 2 ods. 14 Trestného
poriadku, resp. €l. 47 ods. 3 tUstavy a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*). Zaroven ide aj o porusenie zdsady kontradiktdrnosti konania v zmysle § 2
ods. 11 Trestného poriadku, ked’ze navrh na prediZenie lehoty trvania vizby bol okresnému
sudu doruceny az 16. maja 2013. Od 25. aprila 2013 do terminu vysluchu 29. maja 2013
uplynul 1 mesiac a 4 dni. Uznesenie sa vSak stalo pravoplatnym az 14. juna 2013

a stazovatel'ovi bolo doru¢ené az 8. jula 2013, preto celkova doba konania na oboch



stupnioch bola 1 mesiac a 20 dni. Celkové obdobie sa nema ratat’ na pracovné dni, a to aj
z dovodu, ze vdzba trva nielen pocas pracovnych dni. Stazovatel’ popri poziadavkach, ktoré
uz uviedol, ziada navySe vyslovit, ze v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn.
0 Tp 102/2012 a krajskym stdom pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013 doSlo aj k poruSeniu ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ako aj ¢€l. 37 ods. 3 listiny. Trovy pravneho zastipenia advokatom spresiuje
na sumu 442,26 €, a to za tri ukony pravnych sluzieb po 115,90 €, tri rezijné pausaly po

6,95 € a 20 % dan z pridanej hodnoty.

Na vyzvu ustavného sudu pravny zéstupca stazovatela pripisom z 20. novembra
2013 dorucenym ustavnému sudu 22. novembra 2013 oznamil, Ze trestnd vec stazovatel’a je
stale v S§tadiu pripravného konania. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012
z 11. septembra 2013 sa rozhodlo o nepredizeni vizby stazovatela, aviak uznesenim
krajského sudu ¢. k. 6 Tpo 37/2013-654 z 18. septembra 2013 bolo uznesenie okresn¢ho

sudu zru$ené a vizba bola predizena do 20. decembra 2013.

II.

Zo ziadosti obhajcu stazovatel'a o prepustenie z vézby z 15. aprila 2013 adresovane;j
prokuratorovi vyplyva, ze podla ndzoru stazovatela chybaju akékol'vek dokazy, ktoré by
preukazovali spachanie trestného Cinu, za ktory je trestne stihany, pricom podrobne
analyzuje existujuci stav dokazovania. Alternativne, pre pripad, ze by boli dovody vézby
dané, stazovatel navrhuje, aby sa rozhodlo o nahradeni védzby pisomnym sl'ubom
stazovatela podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo dohl'adom media¢ného

a proba¢ného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zo zapisnice okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012 o vysluchu st'azovatel’a a d’alSich
obvinenych z 29. maja 2013 vyplyva inter alia, ze osobne pritomny stazovatel’ vyhlasil,
ze trva na podanej Ziadosti o prepustenie z vizby a Ziada, aby okresny sud o nej rozhodol.
V stvislosti s navrhom prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby odkazal na
vyjadrenie, ktoré prednesie jeho obhajca. Obhajkyna st'azovatel'a JUDr. Pastorkova taktiez

zotrvala na podanej ziadosti o prepustenie staZzovatel'a z vdzby a pre pripad, Ze by okresny



sud zistil existenciu dovodov vizby, predlozila pisomny sl'ub stazovatel'a na nahradenie
dévodov vidzby. Navrhuje aj nahradenie vizby dohladom mediaéného a probac¢ného
uradnika. Po preruseni vysluchu na ucely vyhotovenia rozhodnutia o 11.30 h bolo o 13.00 h
vyhlasené uznesenie, ktorym bola vizba stazovatela predizena do 20. septembra 2013,
pricom podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku sa nenahradili dévody vazby
stazovatela prijatim pisomného slubu, ale ani dohl'adom mediacného a probacného
uradnika. Zapisnica o vysluchu obsahuje popri vyroku aj uplné pisomné odovodnenie
vyhlaseného uznesenia, z ktorého vyplyva, ze podl'a nazoru okresného sudu ,, Vzhladom
k tomu, Ze sudca pre pripravné konanie nezistil vynimocné okolnosti, rozhodol o neprijati
slubu a nemoznosti nahradenia vizby dohladom mediacného a probacného uradnika
u obvinenych V., U., M. a vzhladom k tomu, Ze rozhodol o predizeni lehoty trvania vizby
uobv. M., kde sa vysporiadal aj s dovodmi vizby konstatoval, Ze dovody vizby su dané,
v tomto rozhodnuti je obsiahnuta aj zZiadost' o prepustenie z vizby. . Podl'a poucenia proti
uzneseniu moze prokurdtor a obvineny podat’ staznost hned’ po vyhldseni uznesenia.
Po vyhldseni uznesenia a po pouceni o prave podat staznost’ bola zapisnica o vysluchu
spolu s vyhlasenym uznesenim dorucena kratkou cestou prokuratorovi, obhajcom

a obvinenym. Na to stazovatel’ vyhlasil, ze pouceniu porozumel s tym, Ze podava staznost’.

Z doévodov staznosti podanych obhajcom staZovatela proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 29. maja 2013 spisanych 30. maja 2013, ktoré si tstavny sud
zadovazil, vyplyva inter alia, ze , Osobitne napadam postup okresného sudu pri
rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 15. 04. 2013, ktora bola odoslana na
postovu prepravu dna 23. 04. 2013. Vyjadrenie prokurdtora mi bolo dorucené dna
07. 05. 2013. Sud spojil na spolocné konania rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby
s rozhodovanim o predizeni lehoty trvania vizby, aviak sid o Ziadosti diia 29. 05. 2013
vobec nerozhodol. Sud vytycil termin vysluchu obvineného o Ziadosti o prepustenie z vizby
obv. M. po viac ako jednom mesiaci na prvom stupni (29. 05. 2013), ¢im bolo porusené
pravo obv. na rozhodnutie o zakonnosti vizby urychlene, bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 5ods. 1, 3, 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1 ustavy. “.
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Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 Tpo 23/2013-467 zo 14. juna 2013 vyplyva, ze
nim bola zamietnuta st'aznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.
0 Tp 102/2012 z29. maja 2013. Podl'a ndzoru krajského sudu bolo potrebné stotoznit’ sa
so zavermi analyzy okresného sudu. Navyse je podstatné, Ze je potrebné vytvorit’ dostato¢ny
Casovy priestor na znalecké skimanie zaistenej vypoctovej techniky a mobilnych telefonov,

ktoré nebolo dosial’ vzhl’'adom na ich rozsiahlost’ a pocet ukoncené.

Podl’a zistenia ustavného sudu ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby z 15. aprila

2013 bola okresnému stdu predlozend prokuradtorom 3. maja 2013.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012, s obsahom ktorého sa ustavny sud
oboznamil, vyplyvaju inter alia tieto skuto¢nosti:

Z predkladacej spravy okresn¢ho stdu ¢. k. 0 Tp 102/12-431 zo 4. jina 2013
vyplyva, ze spis spolu so staznostou podanou stazovatel'om a d’alSimi obvinenymi proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 29. m4ja 2013 boli predlozené krajskému
sudu na rozhodnutie o podanych staznostiach 4. jana 2013.

Z pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 Tpo 23/2013-467
zo 14. juna 2013 (z datumovej peciatky podatel'ne okresného sudu) vyplyva, ze pisomné
vyhotovenie uznesenia spolu so spisom boli krajskym stidom vratené okresnému sudu
1. jula 2013.

Uznesenie krajského sadu ¢. k. 6 Tpo 23/2013-467 zo 14. juna 2013 bolo
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi doru¢ené okresnym stidom 8. jula 2013.

Zo zapisnice okresného sudu o vysluchu obvinenych ¢. k. 0 Tp 102/2012-588
z 11. septembra 2013 vyplyva, Ze uznesenim z toho istého dna lehota trvania vizby
stazovatel’a nebola prediZena.

Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti krajského sudu €. k. 6 Tpo 37/2013-654
z 18. septembra 2013 vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 0 Tp 102/2012-588
z 11. septembra 2013 bolo zrufené a vizba stazovatela bola predizena do 20. decembra

2013.
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Z navrhu prokuratora z 20. novembra 2013, ktory tstavnému sudu poskytol pravny
zastupca stazovatela, vyplyva, ze poziadal okresny sud o prediZenie vizby stazovatela

o d’alsie dva mesiace.

Zo zapisnice okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012 zo 4. decembra 2013, ktort
ustavnému sudu poskytol pravny zastupca stazovatel’a, vyplyva, ze uznesenim z toho istého

dia bola lehota trvania vizby stazovatel’a predizena do 20. februara 2014.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tpo 52/2013 z 19. decembra 2013 bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012

70 4. decembra 2013 zrusené¢ a st'azovatel bol prepusteny z vizby.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.
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Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonné.

K namietanému porusSeniu zidkladného prava st’aZovatel’a na osobni slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava na slobodu podPa ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v suvislosti s pravom na zakonné a preskumatel’né rozhodnutie v konani

vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013

Stazovatel' zdoraziiuje, ze hoci vo svojej staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 29. maja 2013 vyslovne namietal, Ze okresny sud
nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby z 15. aprila 2013, ked’Zze podl'a jeho ndzoru
rozhodol iba o navrhu prokuratora na prediZenie vizby, krajsky sid sa s touto jeho
namietkou vobec nezaoberal a nevysporiadal, pretoze sa obmedzil iba na to, ze obsah

namietky oboznamil v ramci zhrnutia argumentov uvadzanych v podanej st'aznosti.

Krajsky sud je toho néazoru, ze stazovatel’ prdvom vytyka, ze sa krajsky sud nalezite
nevysporiadal s dovodmi staznosti, a to v Casti suvisiacej s rozhodovanim o Zziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby z 15. aprila 2013. Preto navrhuje st'aZznosti v tejto Casti

vyhoviet.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia

a aplikacia zékonov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov
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takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stilade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné s tcelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivea proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj 1I. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00,
1. US 115/07).

Nevyzaduje sa, aby na kazdy argument ucastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument

(Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, II. US 67/2013).

Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel’ vo svojej staznosti podanej proti uzneseniu
okresného stdu sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 29. maja 2013 inter alia namietal, Ze okresny sud
nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby z 15. aprila 2013, ked’Ze podl'a jeho nazoru
rozhodol iba o navrhu prokurétora na prediZenie vizby, bolo povinnostou krajského sudu sa
touto namietkou zaoberat’ a vysporiadat’, pretoze mala zasadny vyznam. Krajsky sud sa
vSak touto ndmietkou vObec nezaoberal, a to aj napriek tomu, Ze ju uviedol v rdmci

oboznamenia obsahu podanej staznosti.

Mozno konStatovat, ze nezaujatie ziadneho stanoviska k namietke, podla ktorej sa
nerozhodlo o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby, ale len o ndvrhu prokuratora na

predlZenie védzby, znamena zjavnu neodévodnenost’ uznesenia krajského sudu.
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Na uvedenom zisadnom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze krajsky sid v konani
vedenom Ustavnym sidom doplnil chybajicu argumentaciu v tom zmysle, Ze rozhodnutie
o navrhu prokuratora na prediZenie viizby obsahuje v sebe zaroveti aj rozhodnutie o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vidzby. Takymto spdsobom nie je mozné nedostatok
odovodnenia uznesenia krajského sudu zhojit’, pretoze k nemu doSlo mimo procesnopravne
vymedzeného kontradiktorneho ramca opravného konania (Il US 433/2012,

I1. US 67/2013).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti preto doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy, ako aj jeho prava na

slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru [bod 1a) vyroku nalezu].

Ked’ze bolo ulohou krajského stidu vysporiadat’ sa s d’alSou namietkou stazovatel’a,
podla ktorej nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby z 15. aprila 2013,
vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1
ustavy neprichddza do uvahy, aby o tejto namietke stazovatela (tykajucej sa porusenia
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy, ako aj €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v suvislosti s nerozhodnutim

o ziadosti o prepustenie z vizby z 15. aprila 2013) konal a rozhodoval ustavny sud.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovaného ustanovenia § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 6 Tpo 23/2013-467 zo 14. juna 2013 (bod

2 vyroku nalezu).

O vrateni veci na d’al$ie konanie nerozhodol.
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V uvedenej suvislosti treba poukazat’ na ustanovenie § 76 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorého sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o véizbe alebo o navrhu
prokuratora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania
staznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis predloZeny nadriadenému sidu najneskér pat
pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vézby v pripravnom konani
alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne do
uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou védzby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa
ma predizit, inak predseda senitu nadriadeného sudu prepusti obvineného z vizby na
slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt’ primerane odévodneny. Predizit’ lehotu vizby
mozno len vtedy, ak ndvrh podla odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné pre
obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie tcelu
trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat az sedem mesiacov, lehota vizby
v pripravnom konani v$ak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spétvzati navrhu

prokurétora na predizenie lehoty vizby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

KedZe tstavny sud zrusil uznesenie krajského sudu, nové rozhodnutie o st'aznosti
podanej st'azovatelom proti uzneseniu okresného sudu uz nemdéze byt vydané do 20. jina
2013, kedy sa skoncila zdkladna lehota védzby stazovatela v ramci pripravného konania.
Preto uz neprichadza do uvahy, aby krajsky sud znova konal a rozhodoval o navrhu

prokuratora na predlZzenie vazby st’azovatel’a.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v priebehu konania vedeného ustavnym sudom doslo
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 52/2013 z 19. decembra 2013 k prepusteniu
stazovatela z vidzby, neexistuje uz potreba rozhodovat’ o navrhu stazovatel'a, aby tstavny
sud prikazal krajskému stdu prepustit’ ho z vdzby. Zaroven je tato skutocnost’ d’alSim
dovodom, ktory vylucuje moznost’ a potrebu vratit’ vec na d’alSie konanie krajskému stdu.
Ked’ze stazovatel’ bol uz z vézby prepusteny, nie je uzZ mozné d’alej posudzovat’ dovodnost’
trvania jeho vizby, a to ¢1 uZ na zaklade Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, alebo
na zéklade navrhu prokuratora na prediZenie vizby. O vizbe totiz moZno rozhodovat iba
pro futuro, nie teda za dobu minult (I. US 88/04, 1. US 100/04, I. US 115/07, 1. US 108/08,
I1. US 266/2013).
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Napokon v stvislosti s ndmietkou staZzovatela o poruseni ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj
¢l. 37 ods. 3 listiny tym, ze 14. mdja 2013 mal byt sudca pre pripravné konanie
prokuratorom informovany, Ze vo veci nebude eSte podand obzaloba, ale ndvrh na
prediZenie lehoty trvania vizby, ¢o treba podla stazovatel'a povazovat’ za porusenie zasady
rovnosti stran trestného konania, prichodi uviest, Ze tymto namietanym poruSenim prav sa
ustavny sid nemohol zaoberat. Rozsah jeho prieskumnej pravomoci bol totiz vymedzeny
uznesenim ¢&. k. II. US 432/2013-14 z 12. septembra 2013, ktorym bola staznost’ prijata na
d’alSie konanie. Namietku porusenia ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ako aj ¢l. 37 ods. 3 listiny uplatnil
stazovatel' az v replike zo 14. novembra 2013, teda az potom, ako rdmec konania bol

s kone¢nou platnostou definovany.

K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovatel’a na osobni slobodu
podPa ¢l. 17 ods. 2 a S dstavy, ako aj jeho prava na slobodu podl’a €l. S ods. 4 dohovoru
v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby
z 15. aprila 2013 v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 0 Tp 102/2012
a krajskym sudom pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013

Stazovatel’ je presvedceny, ze konanie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
v spojeni s konanim o néavrhu prokuréatora na predlZzenie vdzby nezodpovedalo Ustavnym

kritériam.

Okresny sud a krajsky sud st toho ndzoru, Ze konali a rozhodli v primeranych

lehotach.

O vizbe musi sud rozhodnut urychlene (,,bref délai, ,,speedily). Lehota zacina
podanim navrhu alebo Ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, prip.
doruc¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodnat. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podl'a vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
prilis dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri

c. Taliansko, Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko).
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Z pohl'adu ustavného sudu sa zo skutkového hl'adiska javi ako podstatné, Ze ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vizby z 15. aprila 2013 adresovana prokuratorovi a odovzdana
na poStovu prepravu 23. aprila 2013 bola prokuratorom dorucena okresnému sudu 3. maja
2013. Tento Casovy moment treba povazovat za relevantny z hladiska posudzovania
rychlosti konania vedené¢ho vSeobecnymi sudmi. Predchédzajuce obdobie, po ktoré
rozhodoval o ziadosti prokurator, nemozno povazovat za relevantné, pretoze stazovatel
rychlost’” rozhodovania o vizbe zo strany prokuratora v podanej staznosti nenamietal.
Okresny sud o ziadosti stazovatela konal a rozhodol 29. mgja 2013 (pricom podla
vlastného nazoru konal zirovei tak o navrhu prokuratora na predizenie vizby, ako aj
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby). Spis okresn¢ho sudu bol predloZzeny
krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatel’a a d’alSich obvinenych

4. juna 2013.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, zZe konanie na okresnom sude trvalo od 3. maja 2013 do

4. j4na 2013, teda 1 mesiac a 1 den.

Konanie o riadnom opravnom prostriedku stazovatela vedené krajskym sidom
trvalo od 4. juna 2013 (ked bol spis okresného sidu spolu s opravnymi prostriedkami
stazovatela a d’alSich obvinenych predloZzeny na rozhodnutie) a pokracovalo neverejnym
zasadnutim zo 14. juna 2013, na ktorom bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku. Napokon
k pisomnému vyhotoveniu uznesenia krajského sudu a k vrateniu spisu okresnému sudu

doslo 1. jula 2013.

Mozno konstatovat, ze opravné konanie na krajskom sude trvalo od 4. jana 2013 do

1.jula 2013, teda 27 dni.

Napokon po vrateni spisu okresnému stdu 1. jala 2013 doSlo k dorucovaniu
uznesenia krajského sudu, pricom uznesenie bolo stazovatel'ovi a jeho obhajcovi doruc¢ené

8. jula 2013, ¢o znamena, ze tato faza konania realizovana okresnym sudom trvala 8 dni.

Celkovéa doba konania na oboch stupiioch bola 2 mesiace a 5 dni (od 3. m4aja 2013 do

8. jila 2013).
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Podl'a nazoru tstavného sudu treba povazovat tak celkovl dobu konania, ako aj
konanie na jednotlivych stupiioch vSeobecnych sidov za neprimerane dlhé. V oboch
pripadoch sa konalo priblizne po dobu jedného mesiaca, ktor by bolo mozné povazovat’ za
primeranu za celé dvojstupiiové konanie, nie vSak za konanie iba na jednotlivom stupni.
Vynimku tvori ¢ast’ konania vedeného okresnym sudom od 1. jula 2013 do 8. jala 2013,
teda kone¢na faza dorucovania uznesenia krajského stidu. Tuto dobu treba povazovat za

primerand.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni tvrdenie predsedu krajského sudu, podl'a ktorého
14. méja 2013 potom, ako bol sudca pre pripravné konanie informovany prokuratorom, Ze
vo veci nebude este podana obzaloba, ale navrh na prediZenie lehoty vizby, sudca pre
pripravné konanie zruSil termin vysluchu stazovatela urCeny na 15. maj 2013, kedze
o viazbe rozhoduje vzdy ten sud, ktorého prislusnost’ je dand podla Stadia, v ktorom sa
trestné stihanie nachadza, pri¢om po podani navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby
(16. maja 2013) sudca pre pripravné konanie toho istého dia urcil termin vysluchu na

29. maj 2013.

Z pohladu ustavného sudu sa uvedené tvrdenie nejavi ako relevantné. Samozrejme,
bolo vecou sudcu pre pripravné konanie, ¢i bude o Zziadosti stazovatela o prepustenie
z viizby a o navrhu prokuratora na prediZenie vizby rozhodovat’ samostatne alebo uno actu,
avsak v oboch pripadoch bolo jeho povinnostou konat a rozhodovat’ urychlene. Spojenie
konania o oboch névrhoch totiz nemohlo ist na ukor prava stazovatela na urychlené

rozhodnutie o dovodnosti d’alSieho trvania jeho vizby.

Vychéadzajuc zo vSetkych uvedenych skutocnosti, doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho prava na
slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s prdvom na urychlené rozhodnutie
o ziadosti o prepustenie z vdzby z 15. aprila 2013, a to tak v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 6 Tpo 23/2013, ako aj v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

0 Tp 102/2012 [bod 1b) a ¢) vyroku nélezu].
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Stazovatel’ pozadoval priznat’ nahradu trov pravneho zastiipenia advokatom vo vyske
442,26 €. Podla zistenia ustavného sidu by spravne prindlezala nahrada trov vo vyske
496,69 € (za 3 tkony pravnych sluzieb v roku 2013 po 130,16 €, 3 rezijné pausaly po 7,81 €
a danl z pridanej hodnoty 82,78 €). Za danej situacie preto bola stazovatel'ovi priznana iba

suma, ktorti pozadoval (bod 3 vyroku nélezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2014

20



