SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 237/2013-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. K., Z., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na zakonného sudcu zarueného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného siidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cpr 1/2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2013 dorucena staznost’ JUDr. V. K., Z. (dalej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietané¢ho
porusenia zékladného prava na zakonného sudcu zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cpr 1/2012.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cpr 1/2012 konal okresny

sud o Zalobe stazovatela proti Slovenskému pozemkovému fondu o urenie ,,neplatnosti



vypovede*, pricom podla tvrdenia stazovatela az z predvolania z 18. janudra 2013 na
pojednéavanie sa mal dozvediet, Ze v danej veci uz nekond okresny sud, ale kona Okresny
sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cpr 6/2012. Uvedeny postup okresného
sudu, ktory bez vyjadrenia stazovatela postipil vec na dalSie konanie Okresnému sudu
Bratislava I, povazuje stazovatel za taky, ktory mal viest’ k poruseniu jeho zékladného

prava na zdkonného sudcu zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:
,»Svojou staznostou sa domaham toho, ze bolo porusené moje pravo na konanie na
zdakonnom sude /sudcu/ a vo verejnom procese a Ze toto pravo bolo obstrukciou Okresného

sudu v Galante znemoznené co som zistil z predvolania Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.

6Cpr 6/2012 - 18. 01. 2013.*

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ ziadal, aby ustavny sud ,, vydal ndlez, ze boli moje
ludskeé prava porusené“, a to bez konkretizacie konkrétnych prav, ako aj bez konkretizacie,

akym postupom alebo rozhodnutim malo k ich poruseniu dojst’.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stidu bolo preskimanie, ¢i postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cpr 1/2012 doSlo k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’a na zdkonného sudcu zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud v suvislosti s napadanym postupom okresného sidu poukazuje na
skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sad poskytnut ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Pokial’ ide o st'azovatel'om namietany postup okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 23 Cpr 1/2012, podla zistenia tstavného sidu okresny sud z dovodu svojej miestnej
nepripustnosti podl'a § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
predmetnu vec postupil 12. novembra 2012 na d’alSie konanie a rozhodnutie Okresnému
sadu Bratislava I, ktory vo veci kona pod sp. zn. 6 Cpr 6/2012. Ustavny sud tiez zistil, Ze
podanim z 15. novembra 2012 stazovatel’ namietal miestnu neprisluSnost’ Okresného stidu
Bratislava I a podanim z 8. februara 2013 stazovatel’ ,,vyzyval“ Okresny sud Bratislava I,
aby vo veci nekonal do rozhodnutia tstavného sidu v predmetnej veci. Na ziklade

uvedenych podani staZzovatel'a Okresny std Bratislava I vo veci uz nariadené pojedndvanie



na 12. februar 2013 odrocil na neurCito a na zaklade oznaCeného navrhu stazovatela
postupil vec 13. februara 2013 na konanie o miestnej prisluSnosti Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 NcC 9/2013
z 27. februdra 2013 rozhodol, Ze mieste prisluSnym na konanie vo veci stazovatela je
Okresny sud Bratislava 1 (rozhodnutie bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené

13. marca 2013).

Podl'a § 105 ods. 3 OSP ak sud, ktorému bola vec postipena, s postipenim nesthlasi,
alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni,
predloZi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stdu; jeho rozhodnutim je viazany aj
sud, ktorému ma byt vec podl'a rozhodnutia nadriadeného sudu postipend. Nadriadeny sud

rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

Z uvedeného je zrejmé, ze st’azovatel’ sa mohol a napokon sa podla citovaného § 105
ods. 3 OSP aj domahal zjednania napravy pre neho nepriaznivych nasledkov postupu
okresného sudu, Co sa tyka otazky miestnej prisluSnosti sidu opravneného v jeho veci

konat’, pricom o tejto jeho namietke bol opravneny rozhodnut’ a aj rozhodol krajsky sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' sa vyuzitim jemu dostupnych a Obcianskym
sudnym poriadkom priznanych prostriedkov mohol doméhat' a aj sa domdahal zjednania
napravy namietaného postupu okresného sudu, ktory z dovodu svojej miestnej
neprislusnosti postupil vec stazovatel'a na d’alSie konanie Okresnému stidu Bratislava I, a to

v ramci kompetencii vSeobecnych stidov.

Vzhladom na to, Ze stazovatel sa mohol domoct’ ochrany svojho prava, ktorého
porusenie namieta aj v konani pred Gstavnym sidom, uz v konani pred vSeobecnym sudom,
ustavny sud s ohl'adom na citované ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (princip subsidiarity)
jeho staznost’ uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Nad rdmec uvedeného ustavny sud podotyka, Ze staznost stazovatel'a mohla byt
odmietnuta aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti na jej prerokovanie, pretoze
stazovatel' v staznosti riadne neuviedol, ¢oho sa vo veci domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), t. j. v staznosti neuviedol petit. AvSak aj napriek uvedenému nedostatku
ustavny sud v zdujme presvedcivosti vlastnej rozhodovacej Cinnosti, za pomoci zistenych
skuto¢nosti, usudiac (dedukujiuc) z obsahu netplného podania stazovatela podstatu jeho
namietok, predmetné podanie stazovatel'a aj vecne posudil a na zéklade toho rozhodol, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013



