SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 429/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ || G
B ostopeného advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou,
Bajzova 1436/2, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1
a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani

vedenom pod sp. zn. 23 P 356/2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. jina 2018

dorucend staznost | NN I ((alcj len .staZovatel™),

vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 8 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 356/2016

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel podal
18. novembra 2016 okresnému sudu navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej ||| || |G B ((:lcj len ,,maloleta“ alebo
,dcéra®). Stazovatel’ uvadza, ze so svojou dcérou ma dobry vzt'ah, ktory by chcel rozvijat’

aj formou striedavej osobne;j starostlivosti.

Stazovatel’ uvddza, ze ani po desiatich mesiacoch od podania navrhu okresny sud
vo veci nenariadil pojednavanie. Z uvedené¢ho doévodu podal 13. septembra 2017 st'aznost’
na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).
Z odpovede predsedu okresného sudu vyplynulo, ze zakonnd sudkyia vo veci je dlhodobo
praceneschopnd, takze dosSlo k prerozdeleniu jej spisov medzi zostavajuce dve sudkyne
vybavujice uvedenu agendu, ¢im vznikla ich ,,enormnd zatazenost*. Predseda okresného

sud zaroven uviedol, Ze vo veci bolo nariadené pojednévanie na 30. oktober 2017.

Stazovatel' v staznosti namieta postup okresného sidu v suvislosti so znaleckym
dokazovanim, ked’ napriek tomu, ze predlozil sukromny znalecky posudok, okresny sud
ustanovil sdm znalca a ulozil mu vypracovat’ znalecky posudok. V tejto suvislosti uvadza:

,,Do terminu pojedndvania, za ucelom hospodarnosti a rychlosti konania, stazovatel’
zabezpecil sukromny znalecky posudok vypracovany znalkyriou |G
B ¢ 47/2016 zo diia 31. 10. 2016, ktory predlozil do sidneho spisu.

Dna 30. 10. 2017 sud v predmetnej pravnej veci pojednaval s tym, Ze vo veci
nerozhodol, ale nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru pedopsychologie a vyzval
procesné strany na pripadné dalsie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud na posudok
predlozeny stazovatelom bez relevantného dovodu neprihliadol.

Od uvedeného obdobia, t. j. od 30. 10. 2017 sud vo veci dalSie pojednavanie

nenariadil.



Navyse stazovatel dna 06. 11. 2017 dorucil sudu navrhy na doplnenie dokazovania,

ktoré sud ani ku dnesnému dnu nevykonal a ich vykon ani nezabezpecil. *

Stazovatel' d’alej namieta postup okresného siudu pri tvorbe sudneho spisu —
vzhladom na absenciu cislovania stran a tiez pri vyhotovovani zvukového zaznamu
z pojednévania. V tejto stivislosti uvadza:

,, Okrem toho stazovatel zistil aj dalSie pochybenia vo vedeni sudneho spisu, ktory
neobsahoval Ccisla stran, co u staZovatela vzbudilo dovodnu neistotu dodatocnej
manipuldcie so spisom. Rovnako tak stazovatel poziadal o vyhotovenie zvukového zdaznamu
z pojednavania, priamo do zapisnice o pojednavani zo dna 30. 10. 2017. Nasledne pretoze
na jeho Ziadost nikto nereagoval, opakovane dozadoval informacnu kanceldariu Okresného
sudu Kosice Il o vyhotovenie zvukovej nahravky. Po troch mesiacoch dna 06. 02. 2018
pocas Studiu spisu staZovatel zistil, Ze zamestnanci sudu, ktori su oprdavneni zdznam
vyhotovit, nedisponuju dokonca ani pokynom zakonnej sudkyne. Po wurgencii bolo
stazovatelovi oznamené, Ze nahravacie zariadenie bolo v dany den nefunkcné. Stazovatel
upozornuje, ze zaznam o nefunkcnosti nahravacieho zariadenia bol vyhotoveny az po jeho
opakovanych urgencidch, a preto vyvstava pochybnost o tom, ako je mozné, ze do toho casu
nebola zistena absencia zvukového zaznamu, ktory je povinnostou sudu vyhotovit a pokial

‘

to z technickych pricin nie je mozné, upozornit na tuto skutocnost’ aj strany konania.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti podal stazovatel’ 15. februara 2018 opakovanu
staznost’ podla zdkona o stdoch, ktoru predseda okresného sudu vyhodnotil rovnako
ako prvu staznost. V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nemoZze ospravedlnit’ ani enormnd zatazenost vo veci konajucej

sudkyne.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

,Stazovatel’ pre prehladnost’ uvadza nasledovny chronologicky prehlad priebehu
konania na Okresnom sude KoSice II, sp. zn. 23 P/356/2016:

Dna 18. 11. 2016 — stazovatel podal navrh na zmenu upravy rodicovskych prav

a povinnosti k maloletému dietatu,



Dna 13. 09. 2017 — stazovatel’ podal staznost na prietahy k rukam predsedu sudu,

Dna 20. 09. 2017 — predseda sudu vyhotovil pisomné stanovisko k staznosti
stazovatela.

Dna 30. 10. 2017 — sud vo veci pojedndval a zdaverom pojednavanie odrocil
za ucelom znaleckého dokazovania.

Dna 04. 12. 2017 — sud ustanovil znalkynu z prislusného odboru,

Dna 15. 02. 2018 — stazovatel dorucil k rukam predsedu sudu opakovanu staznost
na prietahy,

Dna 23. 02. 2018 — sud vyexpedoval uznesenie o ustanoveni znalkyne,

Dna 01. 03. 2018 — predseda sudu podal pisomné stanovisko na podanu staznost
stazovatela.

Dna 12. 03. 2018 — stazovatel podal prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu
odvolanie voci povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania a to z dovodu
toho, zZe ako otec sam na zdklade vlastnej iniciativy a z vlastnych penaznych prostriedkov
dal vyhotovit' znalecky posudok, na ktory sud bez ndalezZitého zdévodnenia neprihliadol.
Stazovatel tak aj v tomto smere vyvinul maximalne usilie zabezpecit' vsetky dokazy tak,
aby sud uz na jednom pojednavani mohol zodpovedne rozhodnut vo veci samej.

Z vyssie uvedenej chronologie je zrejmé, Ze sudu trvalo desat’ mesiacov kym vytycil
termin pojednadvania, a to vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti. Nasledne po termine
pojednavania sud vySe mesiaca vyhotovoval uznesenie, ktorym ustanovil znalkynu
z prislusného odboru a dalsie dva mesiace a devitnast dni stazovatel cakal, kym sud
predmetné uznesenie vyexpedoval. Od 23. 02. 2018 sud pritom vo veci nekond vobec.

V dosledku necinnosti sudu stazovatel’ prichadza o mozZnost byt so svojou dcérou.
Aj podla predlozeného znaleckého posudku ma pritom vsetky predpoklady na to, aby mohol
realizovat’ striedavu osobnu starostlivost, a byt so svojou dcérou v rovnocennom casovom
intervale ako matka.

Pre harmonicky psychicky rozvoj dietata je otcovsky prvok nevyhnutny,
a je v najlepsom zaujme dietata nestratit kontakt s otcom v akomkolvek veku, naopak
k rozvoju dietata je potrebné tento kontakt prehlbovat a utuzovat. Prave cas, v ktorom
rodic moze verbalne alebo neverbalne posobit' na dieta, je primdrnym elementom

naplitania rodicovskej vychovy a starostlivosti o dieta.



Akékolvek oddalovanie striedania sa rodicov na vychove dcéry v prejedndavanej veci
mozno posudit' ako diskrimindciu otca a ohrozenie jeho participacie na spolocnych
chvilach v Zivote maloletej. Zaroven je tym spomalovany proces rovnocennej vychovy
oboch rodicov na dusevnom a socialnom vyvine maloletého dietata. Moznost' striedavej
osobnej starostlivosti umoznuje detom, aby si vytvarali zazitky s oboma rodicmi, a navyse
aj v zmysle predlozeného znaleckého posudku otec disponuje vsetkymi predpokladmi pre
riadnu vychovu a starostlivost o dieta...

Navyse stazovatel zdoraznuje, Ze za ucelom rychleho prejednania veci vidy viéasne
reagoval na akukolvek vyzvu sudu, predkladal dokazy, navrhoval vykonanie dokazov,
a do terminu pojednavania zabezpecil aj sukromny znalecky posudok obsahujuci znalecku

dolozku v sulade so zakonom, z ktorého sud mohol pri svojom rozhodovani vychadzat' *

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sid nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim zakladného prava
na ochranu rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a pradva na reSpektovanie
rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
prikaZze okresnému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
a priznd mu primerané finan¢né¢ zadostu€inenie v sume 40 000 €. Stazovatel si zaroven

uplatnil uhradu trov konania.

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
s poukazom na ,, dlhotrvajuci stav jeho pravnej neistoty, pretoze svoju dcéru miluje a bol by
rad, ak by s nou mohol travit ovela viac casu, a to pravidelne. Napriek tomu uz osemnast
mesiacov sa stazovatel prizera ako mu je v jeho prdavach branené, ako je zvyhodnovana
vwlucne matka, ktord s dietatom travi ovela viac casu ako je to umoznené otcovi. Dieta
pritom samo ma zaujem byt s otcom CastejSie. Stazovatel’ sa ani po dvoch staznostiach
k rukam predsedu sudu nevie domoct meritorneho rozhodnutia. Zdoraziuje pritom, Ze ide
o maloleté dieta a starostlivost on, ktoré by mali byt v rozhodovacej cinnosti sudu

prioritou. .



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustilenej judikatiry tustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu $taitu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati

na d’alsie konanie (napr. I. US 7/00, II1. US 100/01, III. US 263/03, II. US 98/06).



Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05). Dovodom na odmietnutie staZnosti ako zjavne
neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZzné kvalifikovat ako zbytocné prietahy

(L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav

a povinnosti k maloletému dietat’u.

V case predbezného prerokovania st'aznosti napadnuté konanie trvalo jeden rok
a osem mesiacov. V doterajSom priebehu konania okresny std nariadil a uskutoc¢nil jedno

pojednéavanie, ktor¢ odroCil pre Ucely znaleckého dokazovania. Neskor okresny sud



rozhodol o ustanoveni znalca a toto uznesenie expedoval ucastnikom. Z uvedeného vyplyva,
ze v obdobi jedného roka a 6smich mesiacov okresny sud nebol uplne necinny, ked’ vykonal
dva relevantné ukony smerujuce k rozhodnutiu veci — pojedndvanie a rozhodnutie
o ustanoveni znalca. Mozno pripustit nadmietku stazovatela, Zze Casovy odstup medzi
jednotlivymi Ukonmi je vzhl'adom na predmet konania relativne neprimerany —
pojedndvanie sa uskutoc¢nilo az takmer rok po zacati konania a Casové useky medzi
pojedndvanim — ustanovenim znalca — expedovanim uznesenia Uc€astnikom by bolo vhodné
tiez skratit. Napriek uvedenému ustavny sid dospel k zdveru, ze v napadnutom konani
doteraz nedoslo k vzniku prietahov, ktoré by mali ustavne relevantnu intenzitu, t. j. takych

prietahov, ktoré by mali za ndsledok poruSenie oznacenych prav podl'a istavy a dohovoru.

Ustavny sud prihliadol na predmet konania — ide o rozhodovanie o navrhu
stazovatel'a o zmenu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej, pricom st'aZzovatel’
navrhuje, aby maloleta bola zverend do striedavej osobnej starostlivosti. V st'aznosti
neargumentuje, ze sa s maloletou nemoze stretavat, pripadne neuvadza, ze by mu matka
maloletej branila v styku s maloletou. Z uvedeného mozZno usudzovat, Ze do rozhodnutia
okresného sudu v napadnutom konani sa realizuje doterajSia uprava vykonu rodicovskych
prav a povinnosti — v ramci ktorej sa stazovatel' stretdva v urcitom rezime s maloletou
amoze tak vykondvat svoje rodiCovské prava a podielat sa na vychove malolete;j.
Skuto¢nost’, ze aktudlne sa s maloletou stretdiva v menSom rozsahu ako jej matka
(vychéadzajic z predpokladu, ze maloletd je zverend do osobnej starostlivosti matky) —

nie je postaCujuca pre zaver o poruseni nim oznacenych prav.

Néamietka stazovatela, ze okresny sud neakceptoval nim predlozeny znalecky
posudok a sam ustanovil znalca, ktorému uloZil povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok,
je neopodstatnend. Vzhl'adom na predmet napadnutého konania je potrebné prihliadnut’ na
to, ze sud je povinny zistit' skutocny stav veci [§ 35 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*)] a je povinny vykonat’ aj iné¢ dokazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutocného stavu veci (§ 36 CMP). Je vecou
okresného sudu, akymi dokaznymi prostriedkami splni svoju povinnost’ zistit’ skutocny stav

vecl, preto postup, ked’ okresny sud sam nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca —



hoci stazovatel' predlozil vlastny znalecky posudok, nemozno povaZovat' za neefektivny,
pripadne nesustredeny postup, ktory by mohol viest’ k zaveru o poruseni zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zistovanie,
co je vnajlepSom zdujme maloletej — vyZaduje odborné¢ skumanie, preto znalecké
dokazovanie na zistenie zaujmu maloletej je bez dalSieho akceptovatelnym postupom

konajtceho sudu.

Pokial’ ide o namietku st'aZzovatel'a tykajucu sa neocCislovanych stran v sidnom spise
a poskytnutia zvukového zdznamu z pojednavania, pripadne dodato¢nd poznamka o tom,
7e nahravacie zariadenie nebolo funkéné — nejavi sa, Ze by tieto okolnosti samy osebe mohli
viest’ k zaveru o porusSeni stazovatelom oznafenych prav. Sudny spis sa tvori priebezne,
preto pritomnost neocislovanych podani a dokumentov v sudnom spise je v zéasade
prirodzena. Namietka stazovatel’a tykajiica sa moznosti manipulacie so spisom v dosledku
chybajuceho ¢islovania je len hypotetickd, stazovatel’ neuviedol Ziadne d’alSie konkrétne
skutocnosti, ktoré by naznacovali pripadnii manipulaciu so spisom, neuviedol ani naznak
konkrétneho a realneho ciela, ktory by sa mal dosiahnut’ takouto manipulaciou. Napokon
ani pripadnad absencia zvukového zdznamu z pojednavania priamo nebranila okresnému
sudu v d’alSom procesnom postupe — v tomto pripade v ustanoveni znalca. Stazovatel
nenamieta, zZe na predmetné pojednavanie nebol riadne predvolany, pripadne Ze by nemal
moznost’ sa tohto pojedndvania zucastnit’ — preto absencia zvukového zaznamu z tohto
pojedndvania mu nemohla materialnym sposobom zabranit’ pri u¢innom uplatiiovani jeho

prav a zauyjmov v napadnutom konani.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil skutocnosti, ktoré by viedli k zdveru
o moznom poruSeni zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi

stazovatela.



Nad ramec veci vSak ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze vzhladom
na predmet napadnutého konania — tykajuci sa maloletého diet'at’a — je okresny sud povinny
pristupovat’ k tejto veci s osobitnou starostlivostou pocas celého konania, osobitne dbat’
najeho celkova dizku a realizovat' jednotlivé opatrenia a procesné tkony rychlo
a priebezne. V pripade, ak by okresny sid v dalSom obdobi v napadnutom konani
bez ospravedlnitel'ného dovodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatelovi
ni¢ nebrani v tom, aby sa opédtovne obratil na ustavny sud so staznostou, ktorou bude
namietat’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2018
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