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1. Nesuhlasim s tym, ako plénum ustavného sudu zjednotilo prdvne ndzory. Podmienka,
podla ktorej sa aplikuje fikcia vykonania trestu zdkazu cinnosti, ak ,,... sud bez viny
odsudeného nenariadil do roka od uplynutia skusobnej doby, Ze odsudeny zvysok trestu
vkona...“ (§ 70 ods. 3 Trestného zdkona), nie je z hl'adiska Casu naplnenia fikcie osvedcenia
vyznamovo totozna s podmienkou, ,,ak do roka... neurobil rozhodnutie...” (§ 50 ods. 5
Trestného zakona), ¢i s podmienkou ,,... do roka od uplynutia skusobnej doby nerozhodol...
(§ 68 ods. 4 Trestného zakona).

¢

2. V zjednocujucom stanovisku sa vyraz ,,nariadit’* v podstate synonymicky zrovnava
s vyrazom ,,rozhodnut’™ ¢i ,,urobit’ rozhodnutie . Takyto vyklad podl'a moéjho nézoru nie je

spravny.

3. Je dobre, ak je pravo (a obzvlast trestné pravo) pouzivané tak, Ze reflektuje na poziadavku
jednotného rovnorodého vykladu. O to viac, ak takyto pristup koreSponduje desatrocia
zauzivanému pristupu sudov. V danej veci ale zdkonodarca vstupil do textu zakona a fikciu
osvedcenia nespojil iba s véasnym vydanim rozhodnutia o ,,premene podmienky “, ale posunul
ochranu odsudeného d’alej a ucinky fikcie osvedcenia spojil s nariadenim vykonania trestu.

4. Institut nariadenia vykonu trestu sa mal posudzovat z hl'adiska jeho vyznamu aten je
spajany s fazovitostou procesu. Nejde pritom o slovnu hracku, ale o zdsadné vykladové
aspekty rozhodovania trestnych siidov majice oporu v platnom zneni Trestného poriadku.

5. Nariadit’ trest moZno len pravoplatnym rozhodnutim. Ak sa ,,do roka“ neprivodilo
pravoplatné rozhodnutie, oto viac nemoéZe obstat’ uvaha, ze doSlo kjeho nariadeniu.
A contrario ,,nenariadenie” je spojené s ucinkami fikcie osvedCenia. InsStitut nariadenia
implikuje aj rozhodnutie, no z hl'adiska jeho pravnych ucinkov ide uz o ,, nekompromisné “
naplnenie ciel'a nariadenia. PoZiadavke zékona ,,nariadit do roka“ nezodpoveda stav, ked’ sa
pravoplatne rozhodne az po roku ¢i teoreticky aj po niekol’kych rokoch, kym druhy stupen
stdnictva rozhodne o potencionalnej st'aznosti.

6. Vo vztahu k fazovitosti rozhodovania treba poukdzat’ na to, Ze konajuci sid rozhoduje
dvoma vyrokmi — v prvom vyroku rozhoduje o neosvedceni sa odstidené¢ho v skuSobnej dobe
a v druhom vyroku o nariadeni vykonu zvySku trestu zdkazu ¢innosti. Nie je vylucené, ze sud
mdze v danom prdvnom rezime rozhodnit’ aj dvoma rozhodnutiami, o ipso iure vylucuje
zjednoduSujiice spodobiiovanie pravnej konStrukcie ,,nenariadil” apravnej konStrukcie
,,nerozhodol “.

7. Ani argumentacne liknava dévodova sprava ¢i komentare neboli rozhodujtce, rozhodujuci
bol vyklad sudu. Plénum malo pristipit’ k vykladu, podla ktorého nenariadeniu vykonania
zvysku trestu koreSponduje nenaplnenie pravoplatného rozhodnutia sidu o tom, Ze sa zvySok
trestu vykona. Tomu zodpoveda aj poZiadavka, podla ktorej ak by chcel sud druhej inStancie
,,oto€it** rozhodovanie na zaklade staZznosti prokuratora, musel by tak urobit’ v lehote jedného
roka od uplynutia skaSobnej doby.



8. Spravidla je to deficit na strane gramatiky ¢i textu pravnej normy, ktory si ziada pouzitie
inych vykladovych metdod na zabezpecCenie ustavne konformného vykladu. Tu vSak text
normy pomerne jasne limituje fikciu osvedCenia spojent s roénym nenariadenim vykonu
trestu, a pokial sa ma jasny text normy zvratit inymi vykladovymi metédami, je to vec
povazliva.

9. Odkazu vicsiny pléna na rovnorodost’ pri rozhodovani rozumiem, no Vv tejto veci to
namietam, pretoze sam zakonodarca v danej konstrukcii volil iny pristup a prejavil
tak normativne zaujem diferencovat’ medzi fikciou osvedCenia pri jednotlivych druhoch
trestu, ked’ze, ako som uz uviedol, pouzil vyznamovo odlisny institat od instititu rozhodnutia
¢i urobenia rozhodnutia.

10. Stabilita rozhodovania je mimoriadne dblezity fenomén prava, no nesmie branit’ procesu
skvalitiovania prava. Aj za cenu, Ze to bude jedna vynimka v systéme ,,premeny podmienky*
na vykon trestu. Rocna doba na rozhodnutie sidov obidvoch instancii je plne dostacujuca.
Zmenu textu zakona bolo potrebné uchopit’ v zaujme kvalitnejSieho prava. Sudy by mali byt
tomuto procesu ndpomocné vratane moznosti, ak sa dosiahne lepSie pravo naplnenim vyssej
miery pravnej istoty explicitnym casovym horizontom. Rozhodnutie sidu prvej inStancie
na 365-ty denl ro¢nej doby (akejkol'vek kvality) s neistym ¢asovym horizontom rozhodovania
druhym stupiiom uvedenej poziadavke nezodpoveda. Plne si pritom uvedomujem,
ze na extrémoch by pravna argumentécia nemala byt’ zalozena.

11. Je nenélezité domnievat’ sa, Ze odsudeni maju ,,doma‘ vyckavat, ako napokon dopadne
rozhodovanie na druhom stupni, ak uplynul rok od skoncenia skuSobnej doby — doby
nenariadenia. Staznost ma odkladny Uc¢inok, a odsudeny preto nema byt obmedzovany
na pohybe ¢i pobyte. Tato situdcia sa nedd porovnavat so stavom nepravoplatného
prvostupiiového odstidenia na trest zdkazu cCinnosti, pretoZze zakon v uvedenom pripade
nenormuje fikciu spojentl s nenariadenim vykonania trestu.

12. Je tieZ odli$na situdcia, ak sa po uplynuti rocnej doby odsudenému oznami, Ze mé nastapit’
vykon trestu odnatia slobody, a in4, ak musi okamzite upustit’ od vykonu zakazanej ¢innosti,
¢o vpraxi méze znamenat aj také situacie, akymi st odstavenie vozidla, ¢iuZ s rodinou
na dovolenke, alebo na sluzobnej ceste (v pripade zédkazu riadit’ motorové vozidlo).

13. Malo sa odmietnut’ mechanické rozhodovanie, ktoré umoziuje ponechat’ ,,v hre* prekazku
fikcie osvedcenia na ¢as dlhsi, ako je zdkonom vyZadovand jednoro¢na doba na nariadenie
vykonu trestu.

14. Zakon sa ukazal v spornej casti (nariadit v. rozhodnut) ako wvykladovo sporny,
a tak okrem iného vyvstala otdzka, kto by mal na takuto situdciu doplatit’. Jednotlivci alebo
verejna moc zodpovednd za dopady pravnej Gpravy vyvolavajucej dve interpretacné linie?
Zo zasadnej rozdielnosti implikovania pravnych ucinkov v tychto dvoch odlisSnych pravnych
rezimoch zalozenia podmienky fikcie osvedcenia podl'a mdjho nazoru plynie, Ze vykladové
zéavery pléna ustavného sudu st spdsobilé vyznamne poSkodit’ odsudenych, u ktorych nebude
o neosvedceni sa spolu s nariadenim vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti pravoplatne
rozhodnuté do jedného roka, ato bez adekvatneho pravneho zakladu. Ujma s takymto
poruSenim ustavnych prav pritom méze byt nielen hromadna, ale aj individualne mimoriadne



zévazna, ato osobitne so zretelom na stav, ze podla mojej mienky niet takej vykladovej
metddy, ktord by za stavu existujicich normativnych rozdielov dikcie vykladové zavery pléna
ustavného sudu dostatoc¢ne justifikovala.

15. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd sa dotyka aj povinnosti jasnosti
a predvidatelnosti prava vratane jasnosti a predvidatelnosti trestu alebo spdsobov jeho
vykonu (Kafkaris proti Cypru, 12. 2. 2008, staznost’ ¢. 21906/04). V tom pripade mal Gstavny
sud pripad kolizie interpretacii uzavriet' tak, Ze prdvo nepouzije extenzivnym spdsobom
na ukor odsudenych, ale mal konStatovat nejednoznacnost’ trestnopravnej normy,
a preto sa mal priklonit’ (pro mitius) na stranu odsudenych, a nie verejnej moci, ktora
nejasnost’ normy sposobila.

16. Mozno este prihodnejSie je ustavnopravne pravidlo vykladu in dubio pro libertate, podla
ktorého v pripade pochybnosti o vyzname prava je potrebné prijat’ taky vyklad pravnej
normy, ktory rozsiruje a neobmedzuje rozsah prav a slobdd. V pripade pochybnosti, ¢i dany
¢in (alebo konanie) je prikdzany, zakdzany alebo dovoleny, je potrebné prijat’ zaver, Ze je
dovoleny. Podstatou tejto vykladovej metody je, Ze jednotlivec (stazovatel) neméd dosah
na formu ani obsah prdva, ktorym je viazany a ktoré mu je urcené, ¢im je voci organom
tvorby prava v nerovnakom postaveni. Nasledne akékol'vek pochybnosti, ktoré vznikna
v procese vykladu a aplikécie prava, sa maji pouzit’ v jeho prospech, a nie v prospech Statu
¢i organu verejnej moci.

17. Akykol'vek sud (a zvlast’ sud ustavny) by nemal byt’ v pozicii, ze vyklada nejasnu pravnu
normu do konca. V takom pripade by mohol zaujat stanovisko, ze vyznam prava je mu
v kazdom pripade jasny. To nezodpoveda nielen tedrii interpretdcii prava a znalostiam
jazykovedy, ale ucinilo by z pravidla in dubio pro libertate nepotrebny konstrukt. Povazujem
za svoju povinnost’ disentom poukédzat na skuto¢nost’, Ze sa vybrala jednoduchSia cesta,
ked’ prilezitost vykonania ustavnopravneho testu sa fakticky zredukovala jednoduchym
podporenim a presadenim vykladu prava vZitého v stdnej praxi. T4 je vSak neraz vedena
zjednoduSovanim a marginalizdciou pravnych ucinkov a dosahu vykladovych rozdielov
(podobnych) institutov prava, Zial’, nieckedy mozno aj v zdujme prostej rychlosti rozhodnutia
a neprikladania vyznamu tzv. porozsudkovej agende trestného stdnictva, inak existencne
spitej s mimoriadne dolezitymi aspektmi vykonov jednotlivych trestov. Realizicia prava
vzitim jeho vykladu je v podmienkach naSho pravneho poriadku pretrvavajuocim fenoménom.
Co vsak so stavom, ked’ sa vzije nespravny a s ustavnymi hodnotami nestiladny vyklad prava?
Prave marginalizovanie vyznamnosti rozhodovania sudov v ramci verejnych zasadnuti
v otazkach ukladania ochrannych opatreni, dizky ich trvania azmeny ich formy,
resp. neosvedcenia odstdenych a nariadovania vykonu jednotlivych trestov, vykazuje
v pravnej praxi neraz znaky rozhodovania bliZiaceho sa az na hranu ustavnosti. S takymto
pristupom sa neviem stotoznit, ¢o plne koreSponduje hodnotovym postojom vyjadrenym
aj v tomto odliSnom stanovisku.

V KoSiciach 12. februara 2025
Peter Straka
sudca



