SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 579/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 27. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost D. H., B., zastipené¢ho spolo¢nostou L., s. r. 0., B,
v mene ktorej kona advokat JUDr. G. H., pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3 Cb/4/2010-271 z 8. februara 2012, ako aj ndvrh spolo¢nosti K., s. 1. 0.,
B., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. R. B., s. r. 0., B., v mene ktorej kona
advokatka JUDr. R. B., na pristipenie ako vedlajSicho tucastnika do konania o tejto

st’aznosti a takto
rozhodol:

Staznost D. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 27. jula 2012
dorucend staznost D. H., B., pre namietané¢ poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.3
Cb/4/2010-271 z 8. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym zamietol
navrh stazovatela na obnovu konania smerujuci proti Casti pravoplatného rozsudku

krajského stdu sp. zn. 21 Cb/86/95 zo 17. aprila 2008.

Na zéklade odvolania stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 4 Obo 28/2012 z 30. marca 2012 napadnuté rozhodnutie

krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ uviedol, ze ,, déovodom podania tejto staznosti nie je skutocnost, ako
rozhodol Krajsky sud v Bratislave vo veci povolenia obnovy konania, pripadne ako
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani, ale skutocnost, Ze pocas celého
konania sa sud nevysporiadal so zasadnou otdzkou, Ze sud rozhoduje v nezakonnom zloZeni.
Preto akékolvek rozhodnutie sudu, ktory rozhoduje v nezakonnom zlozeni, moze znamenat’
vzdy iba nezdkonné rozhodnutie, nakolko bez ohladu na to, ako rozhodne, vzdy rozhodne
v nespravnom zlozeni. Preto jeho rozhodnutie je za kazdych okolnosti protiustavné, nakolko
stazovatel’ ma ustavou garantované pravo na to, aby o jeho veci rozhodol sud v spravnom
zlozeni. “. Stazovatel' je toho nazoru, Ze v predmetnej veci rozhodoval prvostupiiovy sud

nespravne obsadeny, na ¢o viackrat, avSak bezuspesne poukazal.



V petite staZnosti stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Zakladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pravoplatnym uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cb 4/2010- 271, porusené boli.

Uznesenie Krjaksého sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cb 4/2010-271, zrusuje a vracia vec

na dualsie konanie.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Stazovatel' sa staznostou domadahal vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského studu sp. zn. 3 Cb/4/2010 z 8. februara 2012.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy. Namietané porusSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, III. US 70/02, IV. US 115/07,
IV. US 203/09). Je to tak preto, Ze predovietkym vieobecné sudy st povolané na ochranu
zakladnych prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob, a az v pripade, ak nie je
dosiahnutd naprava v rdmci rezimu vSeobecného sudnictva, mdze sa uplatnit’ ochrana
poskytovana ustavnym sudom, ale aj to iba v obmedzenom rozsahu z hladiska kritérii
Gistavnej akceptovatelnosti (m. m. II. US 55/98, 1. US 33/03) staznostou namietaného

rozhodnutia, resp. postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stazovatel sa ochrany oznaCenych prav vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu

krajského sudu (ako sudu prvostupnového) domahal podanim opravného prostriedku



(odvolania), o ktorom najvyssi sud rozhodol tak, Ze toto rozhodnutie potvrdil. Z obsahu
opravného prostriedku (strana 5 az 7) tvoriaceho prilohu tejto staznosti vyplyva, Ze
stazovatel' obsahovo totoznll ndmietku nespravneho obsadenia krajského stidu vzniesol ako

v odvolacom konani, tak aj v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Ked'Ze v danom pripade pravomoc najvyssieho stidu preskumat’ v ramci odvolacieho
konania napadnuté rozhodnutie krajského stidu vylucuje v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1
ustavy pravomoc ustavného sudu preskiimat’ totozné rozhodnutie, Gistavny sud bez toho, aby
sa vecne zaoberal opodstatnenostou namietok vznesenych stazovatelom v staznosti, tito
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.
Ustavnému sadu bol 25. oktdbra 2012 doruceny navrh spolo¢nosti K., s. r. 0., B.,
na pristipenie ako vedlajSicho TUcCastnika do konania o staznosti stazovatela.

Ked’ze ustavny sud tuto staznost’ uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stde odmietol, o tomto navrhu nerozhodol vzhl'adom na spdsob skoncenia veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2012



