SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 463/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |GGG
.= 5
B /cst0penych advokitom JUDr. Martinom Olosom, Advokatska
kancelaria, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn. 14 C 136/2014 z 30. jina
2015, rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 702/2015 z 28. januara 2016
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 145/2016 z 28. februéra
2017 a takto

rozhodol:

Staznost | NG - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola elektronicky

6.juna 2017 a postou 7. jina 2017 doruéena staznost || G (d21cj len
nstazovatelka 1¢) a ||| | | QBN (d2lcj len ,stazovatelka 2, spolu len



»stazovatel’ky*) vo veci namietané¢ho poruSenia zadkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,.dohovor”) rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
14 C 136/2014 z 30. juna 2015, rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 9 Co 702/2015 z 28. januara 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 145/2016 z 28. februara 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 136/2014
z 30. jina 2015 bola urena netcinnost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 24. oktdbra
2013. Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 9 Co 702/2015 z 28. januéara 2016 bol rozsudok
okresného sudu vo vyroku o urfeni neucinnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu
z 24. oktobra 2013 potvrdeny avo zvySnych vyrokoch bol rozsudok okresného sudu
zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 145/2016 z 28. februara 2017 doru¢enym 6. aprila 2017 bolo dovolanie staZzovateliek

odmietnuté ako procesne nepripustné, teda bez meritérneho prerokovania veci.

3. Podl'a ndzoru stazovateliek odmietnutie dovolania najvyssim sudom (bez vecného
prieskumu) bolo nesprdvne a doSlo nim k odiatiu ich moznosti konat pred sudom.
Dovolanie bolo pritom podla stazovateliek pripustné z viacerych dévodov, nielen pre
odnatie moznosti konat pred siudom. Podla presvedCenia stazovatelieck okresny sud
a krajsky sud nespravnym procesnym postupom sucasne znemoznili, aby uskutocnovali
svoje procesné prava v takej miere, Zze tym doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces. Stazovatel’ky napokon namietaji, Zze okresny sud a krajsky sud sa odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (o zaklada pripustnost’ dovolania), a to
najmd v hmotnopravnej otazke posudzovania blizkej osoby podla § 116 Obcianskeho
zakonnika, ako aj v otdzke vylicenia zdlohu z exeklicie ex lege a nepripustnosti vedenia

exekucie na zaloh bez suhlasu zalozného veritel’a.

4. Stazovatel'ky povazuju za potrebné uviest, ze podla ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon

aj na konania zafat¢ predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. V prechodnych



ustanoveniach Civilného sporového poriadku pritom vobec nie je urcené, ze doterajsie
dovolacie konania sa dokoncia podla doterajSich predpisov, teda podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), naopak, na vSetky neukonc¢ené dovolacie konania sa od
1. jula 2016 plne vztahuje Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sid mal preto podla
stazovateliek podané dovolanie prerokovat’ vylu¢ne podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku (ktory SirSie upravuje dovolacie dovody, ako aj pripustnost’ dovolania), pri¢om
podla Civilného sporového poriadku mal posudit’ aj pripustnost podané¢ho dovolania
a dovolacie dévody. Podl'a Civilného sporového poriadku totiz je dovolanie pripustné i proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu. Napriek tomu najvyssi sud pripustnost
dovolania posudil vyluéne podla t. €. neu¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, hoci
o dovolani rozhodoval uz vylu¢ne iba podla ¢inného Civilného sporového poriadku, ¢o je
podla ndzoru stazovateliek nepripustné a pri naslednom odmietnuti dovolania ma za

nasledok odnatie moznosti konat’ pred dovolacim sidom v neprospech stazovateliek.

5. Pre Uplnost treba podla stazovateliek dodat, Ze Statny fond rozvoja byvania
(d’alej len ,,fond*) bol pritom vedlajsim ucastnikom konania na strane st’azovateliek ako
zalovanych, ¢o vSak vSeobecné sudy Uplne opomenuli uviest’ v zdhlavi svojich rozhodnuti.
Takisto povodnym Zalovanym 2 bol || (dalej len ,,povodny Zalovany 2°), voéi
ktorému bolo konanie zastavené, no napriek tomu bol po ur€ity €as relevantne ucastnikom
konania. Podl'a nazoru stazovateliek nebolo procesného dovodu na to, aby stazovatel’ka 2

bola v konani nasledne d’alej oznaCovana ako Zalovana 2.

6. Stazovatel’ky d’alej poukdzali na to, Ze okresny sud si zakon dotvoril znacne
neStandardnym spdsobom, pri¢om pouzil velky pocet roznych judikatov, navySe cudzieho
statu (Ceskej republiky). Pouzival dokonca privlastky ako napr. fingovana a fiktivna
zmluva, hoci vyznam tychto pojmov je uplne iny. Krajsky sud tieto skuto¢nosti a odvolacie
namietky stazovateliek v danom smere opomenul a odvolanie posudil znacne arbitrarne,

pri¢om svoje rozhodnutie podl'a stazovateliek nedostato¢ne odovodnil.

7. Podl'a ndzoru stazovateliek vari najmarkantnejSou vadou nespravnej aplikacie
hmotného prava okresnym sudom a krajskym sudom je zmétocné aplikacia pojmu blizka

osoba. Tieto sudy za blizku osobu automaticky povazuji Svagra (v danom pripade ide



navySe o byvalého Svagra). Okresny sud vSak podla stazovateliek celkom opomenul, Ze
podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou automaticky nie je Svagor, ¢i byvaly
Svagor (ako blizkou osobou nie su ex lege ani ini pribuzni, napr. ujovia, tety, strykovia,
svatovci, sesternice, bratranci, krstni rodicia atd’.). Blizkou osobou zo zakona je totiz iba
manzel, stirodenec, potomok a predok v priamom rade. V pripade Svagrovstva bolo preto
potrebné, aby Zalobca relevantne preukazal, ze medzi pdvodnym zalovanym 2
a stazovatel’kou 1 (t. €. jeho byvalou Svagrinou) bol redlne zaloZeny taky vztah, ze by ujmu,
ktoru utrpel niektory z nich, druhy dovodne pocitoval ako svoju vlastni. Uvedenu zasadna
skuto¢nost’ mal pritom povinnost’ dokazovat’ Zalobca, ktory vSak dokazné bremeno podla
stazovateliek neuniesol. Zakonné prezumpcia umyslu u stazovatel’ky 1 preto neprichadzala
vobec do Uivahy a zalobca mal preukdzat’ umysel stazovatel’ky 1 ako nadobudatel’ky ukratit’
zalobcu. VSeobecné sudy vSak podl'a nazoru stazovateliek hypoteticky a bez akéhokol'vek
dokazného zikladu automaticky uzavreli, ze medzi poévodnym Zalovanym 2
a stazovatel’kou 1 (byvalymi Svagrami) iSlo o blizke osoby. Pritom existenciu blizkeho
vztahu pri blizkych osobach podl'a § 116 Casti vety za ¢iarkou Obcianskeho zakonnika nie
je mozn¢é iba vSeobecne predpokladat’, prezumovat’, spravdepodobnovat, ale je potrebné to
preukédzat. Posudenie tejto zakladnej hmotnopravnej otazky vSeobecnymi sudmi treba
povazovat za arbitrarne, ked’Ze z odovodnenia rozsudku krajského sidu vobec nevyplyvaja
konkrétne dovody posudenia staZzovatel’ky 1 ako blizkej osoby. Povodny Zalovany 2 nikdy
neinformoval o svojich zdvdzkoch suvisiacich s podnikanim, ako aj o ru€eniach, ktoré

prevzal. Stazovatel’ky tvrdia, Ze nemali o tychto skuto¢nostiach ziadnu vedomost’.

9. Podl'a stazovateliek prevod bytu na stazovatel'ku 1 bol vykonany vylu¢ne preto,
ze medzi stazovatelkou 2 apovodnym zalovanym 2 nebolo zrusené bezpodielové

spoluvlastnictvo manzelov, dlhodobo spolu nezili a rozvodové konanie trvalo neunosne

dlho.

10. Stazovatel’ky dalej zdoraznuju, ze poOvodny zalovany 2 (byvaly manzel
stazovatel’ky 2) nikdy nebol dlznikom Zalobcu. Prevzal totiZ na seba ruclitel'sky zavézok,
ato bez vedomia stazovatel'ky 2 (v tom c¢ase jeho manzelky). Odporovat’ mozno pritom
podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika iba pradvnemu ukonu, ktory urobil dlznik, nie

teda rucitel’, ¢o zretelne vyplyva z tohto zdkonného ustanovenia. Rucitel’ pritom nikdy nie



je dlznikom, ale osobou odliSnou od osoby dlZnika. StaZzovatelky poukazali aj na to, Ze pri
ruceni nejde o plnenie vlastného dlhu, ale o plnenie cudzieho zdviazku. Rucenie je formou
zabezpecenia zavazku, pricom nejde o solidarny zavizok, ani o pristipenie k zavizku, ale
ani o prevzatie dlhu. Je to vyluéne zabezpeCovaci institut. VSeobecny sud taktiez podla
stazovatelieck opomenul, Ze staZzovatel’ky neboli nikdy dlznickami, ale ani rucitelkami
zalobcu, preto odporovatelnost prdvneho ukonu u osoby stazovatelky 2 a u osoby
stazovatel’ky 1 vobec neprichddza do Uvahy, ked’ze odporovat’ mozno iba tkonu dlznika,
a nie tretej osoby. Len dlznik totiz moZe ukratit’ naroky veritel'a. Ak ina osoba nez dlznik
urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nemd to za nasledok vznik
odporovatelnosti. Stazovatelky zdoraznuju, Ze nikdy neboli so Zalobcom v ziadnom
pravnom vztahu. Na akékol'vek extenzivne ¢i analogické rozSirovanie moznosti
odporovania pravneho tikonu na iné osoby pritom niet zZiadnej zakonnej opory (okresny sud
u stazovatel’ky 2 pouZiva pojmy ako ,,spolo¢ny ucastnik®, ,osud zmluvy*, ktoré¢ zékon
vobec hmotnopravne nepozna). Stazovatel’ka 2 nebola dlznickou a ani rucitel’kou Zalobcu,

preto pravnemu ukonu, ktory vykonala, nemozno odporovat'.

11. Stazovatel’ky, pokracujic v argumentacii, vo svojej staznosti d’alej uvadzaji, ze
dlZznikov pravny ukon musi redlne ukracovat’ uspokojenie vymahatel'nej pohladavky
veritela. Predmetnou zmluvou vsak zalobca nemohol byt ukrateny, lebo na prevadzanom
byte viazlo zadlozné pravo, ¢im bol byt ex lege vyluceny z exeklcie. Zalozné pravo
a hypotekarny tver pritom boli zriadené podstatne skor ako vobec vzniklo ru¢enie zo strany
povodne zalovaného 2. Mozno podla stazovateliek konStatovat, ze fond je prednostnym
zéloznym veritelom k zalohu — bytu, ktory zabezpecuje pohl'adavku fondu z hypotekarneho
uveru 1,34 mil. Sk s urokmi poskytnutého v roku 2007 so splatnostou pocas 30 rokov
v mesacnych splatkach do roku 2038. Podstatné pritom je, ze zalobca voci ufinkom
zaloZznej zmluvy v trojro¢nej prekluzivnej lehote nepodal odporovaciu zalobu, a preto toto

zélozné pravo je ucinné i pre zalobcu.

12. Podl'a nazoru stazovatelieck podl'a kogentnej pravnej upravy (§ 151h ods. 6
Obcianskeho zdkonnika a § 61 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) nemozno viest exekuciu na
zaloh bez suhlasu zalozného veritel'a, ¢oho sa Zalobca aktivne v zalobe domahal. Fond

pritom ziaden suhlas s exeku¢nym konanim na zaloh nikdy neudelil. Tvrdenie okresného



sudu a krajského sudu, podl'a ktor¢ho tieto zakonné ustanovenia sliZia iba na ochranu
zélozného veritel'a a zdlozny dlznik sa ich nemo6ze vobec domahat’, podla stazovateliek
neobstoja a nemaju ziadnu oporu v zdkone. Ide totiz o kogentné¢ zdkonné ustanovenia
posobiace voci vSetkym subjektom a sliziace 1 pre ucely pravnej istoty zalozného dlznika,
ktory ma zakonnu garanciu, Ze zo zalohu tvoriaceho jeho vlastnictvo bude uspokojena prave
pohl'adavka zalozného veritel'a, nie teda pohl'adavka iného veritel'a. TaktieZ tvrdenie, Ze
fond sa mdze v exekucii domahat’ vylu¢enia bytu z exekucie excindacnou zZalobou, je podla
nazoru stazovatelieck plne zmitocné aje nepochopenim obsahu zadlozného prava
a postavenia prednostného zalozného veritel'a. Zalozné pravo ako vecné pravo k cudzej veci
pOsobi erga omnes (voc¢i vSetkym) a byt ako zéloh je z exekucie vyluceny, t. j. nemozno
k nemu zriadit’ ani potencidlne exeku¢né zalozné pravo a vykonavat akékol'vek Ukony
v ramci exeku¢ného konania. Okresny sud podla staZovateliek plne ignoroval konStantnu

judikataru v danej veci, ktort stazovatel’ky dolozili do spisu.

13. Podla nazoru stazovatelieck doslo aj k odiatiu moznosti konat' pred sudom
a k poruseniu zasady rovnosti zbrani a spravodlivého procesu zo strany okresného stdu

a krajského sudu.

14. Okresny sud podla tvrdenia stazovatelick nevykonal ani jeden z dokazov
navrhnutych stazovatel'kami. Nepripojil spisy okresného sudu sp. zn. 19 Cb 178/2011
asp.zn. 37 P 461/2012 (rozvodové konanie). Nevyziadal spravu od fondu a nevykonal
vysluch povodného Zalovaného 2, hoci to stazovatelky navrhli. Vykonanie tychto dokazov
bolo pritom podla tvrdenia stazovateliek plne dévodné, kedze vzhl'adom na tvrdenie
zalobcu a procesni obranu stazovateliek by sa napriklad povodny zalovany 2 vyjadril
k tomu, aké mal vztahy so stazovatelkami v ¢ase podpisu zmluvy, o c¢om mali
stazovatel’ky vedomost’ v tomto Case, ako aj k tomu, z akého dévodu bola zmluva uzavreta.
Z nepripojenych spisov by sa dala zistit' chronologia a celkovy vyvin vztahov medzi
stazovatel’kou 2 a povodnym zalovanym 2, ¢o ma priamy dosah na postdenie toho, ¢i
stazovatel’ka 2 je blizkou osobou povodného zalovaného 2 a ¢i vobec mohla mat’ umysel
ukratit’ veritel'a, o ktorom ani nevedela. Podl'a stazovateliek je pravdou, Ze std rozhoduje
autonémne o tom, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Sucasne vSak treba pripomentt,

ze v obcianskom stidnom konani sad dba na to, aby sa skutkovy stav veci zistil ¢o



najuplnejSie a ucastnici konania mali sicasne redlnu moznost dat’ vykonat dokazy
podporujiuce alebo preukazujice ich tvrdenia a obranu. Sud v civilnom procese podla
ndzoru stazovatelieck nikdy nemdze tzv. selektovat dokazy a iracionalnym alebo
jednostrannym odmietanim dokazov utvarat’ (manipulovat’, uprednostiiovat’) jednu verziu
tak, ako to urobil okresny sud. Odmietnutie vykonania dokazu je mozné iba v pripade, Ze
ide o preukazovanie irelevantnej skutocnosti alebo skutoCnosti, ktord je uz nepochybne
preukazana, resp. je nesporna. V danom pripade podla presvedcenia stazovateliek doslo

k odmietnutiu vykonat’ dostupné dokazy.

15. Stazovatel’ky poukazuju aj na to, Ze z odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu
zretel'ne vyplyva, Ze okresny sid o zdkladnych a rozhodnych skuto€nostiach vyslovil €isto
vSeobecné hypotetické zavery a ivahy typu: ,,je mozné predpokladat’. Pritom v sidnom
konani sa nepredpokladd nejakd skutocnost’, ale tuto je potrebné dokédzat zakladnymi
dostupnymi dokazmi. Je preto zrejmé, ze predmetné dokazy na zéklade navrhu
stazovateliek mali byt vykonané. Ich nevykonanie je sucasne hrubym porusenim zasady

rovnosti zbrani a znemoznenim prava Gc¢astnika podporit’ svoje tvrdenia dokazmi.

16. Podl'a néazoru staZzovateliek okresny sid si ani na jednom z vykonanych
pojednavani nesplnil povinnosti v zmysle § 118 ods. 2 OSP, lebo vobec neuviedol, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné, resp. ktoré
zostali sporné. Iba na zaver prvého pojednéavania pred vysluchom stazovateliek oznamil, Ze
su splnené formalne predpoklady pre odporovatelnost’ pravneho ukonu, ¢im de facto uz
prejudikoval svoje rozhodnutie. K otazke preukézania zhody, resp. spornosti skutkovych
okolnosti sa voObec nevyjadril (napr. k skutkovému positdeniu blizkej osoby
u stazovatel’ky 1). Stazovatel’ky namietaju, ze samosudca dokonca sam aktivne vyhlasil, ze
doslo k spachaniu trestného ¢inu ,, ukracovania veritela“ (spravne posSkodzovania veritel’a),
hoci v tejto veci nikdy nebolo podané trestné ozndmenie a nikto nebol ani len stihany, nie to

eSte pravoplatne odsudeny, o je v pravnom State zdvaznym poruSenim prezumpcie neviny.

17. Stazovatel’ky napokon poukdzali na to, Ze predmetnd povinnost’ sudu podla
ustanovenia § 118 ods. 2 OSP bola Specidlne zavedena novelou a je zakotvenim prava

ucastnika na zabezpeCenie predvidatelnosti rozhodovania sidu v civilnom sporovom



konani, ked’ze sid m6Ze hodnotit’ dokazy inak, ako ich vnima sdm Ucastnik, a umoZznuje mu
tak efektivne reagovat’ na oznamené posudenie skutkovych tvrdeni suidom produkovanim
d’alich dokazov. Téato procesna vada mé napokon v tomto pripade priamy suvis a odraz
v svojvolnych skutkovych zaveroch okresného suadu. Okresny sud takto odnal

stazovatel’kdm moznost’ konat’ pred saidom.

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ky pozaduju, aby ustavny sud o ich

st’aznosti nalezom takto rozhodol:;

1. Zdkladné pravo stazovatela 1/ ||} NN ) o s:covatela 2/

B ) i sudnu ainu pravau ochranu zarucené podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod, zakladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 14C 136/2014 zo dita 30.06.2015, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9Co 702/2015 zo dna 28.01.2016 a uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 145/2016
zo dna 28.02.2017 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sidu v Ziline sp. zn. 14C 136/2014 zo dna 30.06.2015,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 702/2015 zo dita 28.01.2016 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 145/2016 zo dna 28.02.2017 sa zruSuje a vec sa vracia
Okresnému sudu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud v Ziline, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky st
povinni uhradit spolocne a nerozdielne stazovatelovi 1/ |G .
a stazovatelovi 2/ || N .. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

3

nalezu trovy konania. *
IL.

19. Z rozsudku okresného sudu €. k. 14 C 136/2014-154 z 30. jana 2015 vyplyva, ze
nim bolo urené, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu z 24. oktdbra 2013, ako aj zmluva
o prevode vlastnictva bytu z 28. méja 2014 st voci zalobcovi neucinné. Podla konsStatovania
okresného sudu bolo potrebné zamietnut’ ndvrh na vysluch pévodného Zalovaného 2 na

preukazanie, €1 skor popretie blizkeho vztahu so stazovatel'kou 1, pretoze s poukazom na



objektivne hl'adiskd by subjektivne tvrdenia ni¢ nemohli na posudeni tejto otdzky zmenit,
najma pre zaujem povodného zalovaného 2 na tom, aby ukon, ktorym ukratil Zalobcu, nebol
odporovatelnym pravnym ukonom. Podla nazoru okresného sudu odporovat’ mozno len
ukonom dlznika. Veritel' je za podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a Obcianskeho
zékonnika opravneny odporovat’ nielen pravnym ukonom dlznika, ale aj pravnym tkonom
rucitela a d’alSich osdb, ktoré su z dovodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zdkonom,
resp. zmluvou zaviazané (najmi z titulu zabezpecenia zavidzkov) uspokojit’ pohl'adavku
veritel’a. Toto ustanovenie nemozno interpretovat restriktivne, ale je nevyhnutné vychadzat’
z jeho vyznamu a tcelu, ktorym je ochrana veritel'a pred umyselnym marenim uspokojenia
jeho pohladavky. Ak by moznost’ veritel'a odporovat’ ukracujicim tkonom bola zizZena
vyluéne na pravne tkony hlavného dlznika, bol by tym flagrantne poprety zékladny princip
a zmysel odporovatel'nosti pravnych tkonov, pricom by obdobne zaviazané osoby (dlznik,
rucitel) mali contra lege kvalitativne rézne pravne postavenie, €o je nepripustné.
Odporovatel'nost nie je obmedzend len na ukony dlZznika, ale aj inych o0s6b
zodpovedajucich za zavizok dlznika, teda subsidiarne a akcesoricky zodpovednych osdb na
zéklade rucenia, ale aj osOb, ktoré pristupili k zaviazku, prevzali zavazok a pod. Preto ak
pravoplatnym rozsudkom bolo uloZzené spolo¢nosti SKELET — SK, s. r. 0., povodnému
zalovanému 2 a ||} 2:!-tit Zalobcovi sumu 75 150,12 € s Grokom
z omeSkania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ plnit’ ostatnych zalovanych, je jasne deklarované, ze povinnost’ plnit ma aj
povodny Zalovany 2. Zaroven, pokial’ sa nakladalo so spoloénym majetkom, teda majetkom
patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vZdy Ukon jedného z manzelov
predpoklada aj spolo¢nu ¢innost' druhého z manzelov, minimdalne sthlas s nakladanim
s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, teda konanie druhého z manzelov,
ktory nebol dlZznikom a ani rucitelom (stazovatelka 2), je potrebné povazovat’ za spolo¢ny
ukon dvoch bezpodielovych spoluvlastnikov, ktorych nemozno od seba oddelit, teda
spolo¢ny ukon dvoch osdb vzdjomne zdielajucich jeden osud pravneho ukonu. Z tychto
dovodov mozno odporovat aj spoloénému Ukonu dlZnika a jeho manzelky (pdvodného
7alovaného 2 astaZovatelky 2). Podla rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 21 Cdo 2345/2000 z27.novembra 2001 dohode o vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov mozno uspeSne odporovat’, ak byvali manZelia pri vyporiadani



sice postupovali podl'a § 150 Obcianskeho zakonnika, ale konkrétne rozdelenie veci ¢i prav
a zaviazkov bolo dlznikom umyselne volené tak, aby stav po vyporiadani znemoznil alebo
celkom vylucil uspokojenie pohl'adavky veritel'a. Preto obchddzanie dohody fingovanymi
pravnymi Ukonmi darovanim nehnutelnosti manzelmi sestre jedného z nich na ucely
spatného prevodu len na jedného z manzelov, a tym obchadzanie zdkazu darovania majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov jednému z manzelov treba povazovat u¢inkami
za obdobné¢ ako vypracovanie ukracujicej dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Podla d’alsicho rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 21 Cdo 1290/2001 zo 7. maja 2002 odporovatel'nym je tiez pravny ukon, ktorym vec
usla z bezpodielového spoluvlastnictva dlznika a jeho manzela, pricom skutoCnost, Ze
veritel’ nema voci manzelovi dlznika vymahatel'ni pohl'adavku, je sama osebe nerozhodna.
S poukazom na tieto pravne zavery bola vyrieSend aj otdzka pasivnej legitiméacie na strane
zalovanych. Treba nesporne povazovat’ za blizku osobu sestru jedného z manZelov, v tomto
pripade stazovatelku 1, ktora je sestrou stazovatel’ky 2 ako manzelky povodného
zalovaného 2. Vzhladom na blizkost' vzt'ahu manzelov je nevyhnutné predpokladat’
existenciu pribuzenského pomeru v priamom rade (surodenec) jedného z manzelov za
blizku osobu aj vo vzt'ahu k druhému z manzelov, ktory nie je pribuznym strodenca jeho
manzela/ky. Blizkymi osobami su ipso facto, t. j. nezavisle od akejkol'vek d’alSej
podmienky, manzZelia po dobu trvania manZelstva, bez zretel'a na to, €1 Ziji spolo¢ne alebo
nie, resp. na pripadny rozvrat manzelstva. Pre skimanie blizkosti 0sob, teda pre postdenie,
¢i yymu, ktord by utrpela jedna z nich, druhd dovodne pocitovala ako vlastni ujmu, je
potrebné vychadzat’ z objektivnych hladisk a hladiska spolocenského, nie subjektivneho
nazoru niektorej z osob. VSeobecne do tejto druhej skupiny blizkych os6b mozno zaradit’
napr. zoSvagrené¢ osoby, vztah jedného manZela k pribuznym druhého manzela, vztah
jedného z manzZelov k nevlastnému dietatu, pokial’ s tymto dietatom zije v spolocne;j
domadcnosti, vztah fyzickej osoby k dietatu, ktoré je mu zverené do vychovy, vztah
budiceho osvojitela k maloletému dietat'u, ktoré ma v docasnej starostlivosti, vztah
pestina k zverenému diet’atu, vzt'ah medzi poru¢nikom a maloletym dietatom, vztah druha
a druzky atd’. Sud preto postdi najmé hl'adisko spolocenskej moralky s prihliadnutim na
vSetky dolezité okolnosti pripadu, ¢i mdze urcitd osoba dovodne pocitovat ujmu sposobenu

inej osobe ako vlastn ujmu. V danom pripade treba povazovat za preukdzané, ZzZe
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stazovatel’ka 1 by ujmu, ktort utrpela stazovatel'ka 2 ako jej sestra, ale aj povodny
zalovany 2 (jej manzel), najmid v spojeni so spolocnym majetkom, objektivne pocitovala
ako vlastni yymu, pretoze vztah pdévodného zalovaného 2 a stazovatelky 1 nemozno
posudzovat’ v suvislosti s nakladanim so spoloénym majetkom ako vztah oddeleny
a odliSny od vztahu stazovatelky 1 a stazovatelky 2. Pokial sa namietala neexistencia
ukratenia v dosledku toho, ze nemozno viest' exekuciu na vec, na ktorej viazne exekucné
zélozné pravo znamenajice nemoznost’ uspokojenia sa zo zalozného prava, treba poukazat
na to, Ze ide o nepochopenie zakladnych principov Obcianskeho zédkonnika a Exekucného
poriadku. Je pravdou, ze exeku¢né konanie na zdloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym
je zalozny veritel’ alebo ak zaloZny veritel’ s exekiiciou suhlasi, avSak toto opravnenie je
dané na ochranu zdlozného veritel'a, a nie dlznika. Pokial’ by aj bola exekucia vedena na
vec, na ktorej viazne zalozné pravo, je len pravom zalozného veritel'a domdhat’ sa vylucenia
veci z exekucie. Dlznikovi, ktory ma plnit’ a nema Ziadne opravnenia zo zalozného prava,
neprislicha domahat’ sa vylucenia veci z exeklcie pre existenciu zalozného prava inej

osoby.

20. Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 702/2015-236 z 28. januara 2016 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 14 C 136/2014-154 z 30. jana 2015
vo vyroku, ktorym bola urend netcinnost zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej
24. oktébra 2013 medzi podévodnym zalovanym 2 a staZovatelkou 2 ako darcami
a stazovatelkou 1 ako obdarovanou, a to vo vztahu voci zalobcovi. V ostatnej Casti bol
rozsudok okresného sidu zruseny avec mu bola vratend na dalSie konanie. Podla
konStatovania krajského sidu okresny sud vyhovel navrhu Zzalobcu a urcil neuinnost’
zmluvy o prevode nehnutel'nosti uzavretej medzi pévodnym zalovanym 2 a st’azovatel'kou 2
ako darcami a stazovatel'kou 1 ako obdarovanou z 24. oktobra 2013, ako aj zmluvy medzi
stazovatelkou 1 ako prevodcom a stazovatel’kou 2 ako nadobudatel’kou z 28. méja 2014
tykajucej sa tych istych nehnutelnosti. Rozsudok odovodnil ustanoveniami § 42a a § 42b
Obcianskeho zdkonnika a konStatoval, ze zmluvou o prevode vlastnictva bytu uzatvorenou
24. oktébra 2013 doSlo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky Zalobcu ako veritel'a
prevodom medzi blizkymi osobami v lehote kratSej ako tri roky od podania navrhu

a rovnako nasledne d’al$im prevodom medzi stazovatelkou 1 a stazovatel'kou 2 z 28. maja
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2014 tiez doslo k ukrateniu Zalobcu ako veritel'a. Podl'a nazoru krajského sudu s nadmietkou
stazovateliek tykajucou sa postavenia pévodného zalovaného 2 ako dlznika sa okresny sud
spravne vysporiadal, ked konStatoval, ze pri aplikacii ustanovenia § 42a a nasl.
Obcianskeho zakonnika ma pdvodny Zalovany 2 postavenie dlZznika, kedZze bol
pravoplatnym rozhodnutim zaviazany uhradit dlh ako rucitel' spolu s dlznikom.
Je nepochybné, ze na zéklade tohto titulu moze veritel’ proti tejto osobe viest’ nuteny vykon
rozhodnutia. Okresny sud spravne posudil aj otazku blizkej osoby, lebo aj podl'a nazoru
krajského sudu je mozné sestru manzelky dlznika, ktora ukonom ziskala prospech
(nehnutelnost’), povazovat’ za osobu blizku, a to aj vzhladom na vyjadrenie samotnych
ucastnikov tykajice sa dovodov prevodu. Odnatim moznosti u€astnikovi konat’ pred stdom
je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi znemozni realizdciu jeho
procesnych prav vyplyvajucich z OSP (napr. pravo vyjadrit sa k rozhodujucim
skuto¢nostiam, navrhnit’ vykonanie dokazov a pod.). Nie kazd¢ procesné pochybenie sudu
mozno povazovat za vadu, ktord by mala za néasledok odnatie moznosti u¢astnikovi konat’
pred sidom. Ako to vyplyva aj zo samotného odvolania stazovateliek, sice vytykaju
porusenie ustanovenia § 118 ods. 2 OSP, ale na druhej strane nenavrhuju vo veci doplnit’
dokazovanie a ani neuvadzaji Ziadne nové skutocnosti, ktoré nemohli v priebehu
prvostupiiového konania uviest,, resp. ku ktorym sa nemohli vyjadrit. Za takéhoto stavu
potom nemozno konStatovat, Ze by doSlo k poruSeniu ich procesnych prav, ktoré im
priznava zékon. K pochybeniu zo strany okresného sidu doSlo pri rozhodovani
o neucinnosti zmluvy z 28. maja 2014. Dévody rozhodnutia v tejto Casti su nezrozumitelné,

a tym nepreskiimatel’né.

21. Z uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 145/2016 z 28. februara 2017
vyplyva, ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovateliek proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9 Co 702/2015 z 28. januara 2016. Uznesenie najvysSiecho sidu bolo pravnemu
zastupcovi stazovateliek podl'a jeho datumovej peciatky doruc¢ené 6. aprila 2017, ked’ spis
bol z najvyssSieho sudu vrateny na okresny sud podl'a datumovej peciatky okresného stidu
3. aprila 2017. Podl'a konStatovania najvysSiecho sudu dovolanie bolo podané 13. aprila
2016, pricom stazovatelky argumentovali ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Poukazali na to, Ze okresny sud a krajsky std sa odklonili od ustdlenej rozhodovacej praxe
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v hmotnopravnej otazke posudzovania blizkej osoby podl'a § 116 Obcianskeho zdkonnika,
ako 1v otazke vylucenia zalohu z exekucie ex lege a nepripustnosti vedenia exekucie na
zaloh bez suhlasu zdlozného veritela. Tvrdili tiez, ze povodny Zalovany 2 nikdy nebol
dlZnikom Zalobcu, pretoZze prevzal na seba rucitel'sky zavizok, pricom dlZnikmi alebo
rucitel’kami neboli ani stazovatel’ky. Uviedli d’alej, ze okresny sud nesplnil povinnost
podl'a § 118 ods. 2 OSP, ked’ vébec neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov bolo mozné povazovat’ za zhodn¢ a ktoré zostali sporné. Za iné procesné vady
povazovali tu skutocnost’, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud opomenuli uviest’ v zdhlavi
svojich rozsudkov fond ako vedlajSieho ucastnika konania. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
vzhl'adom na ustanovenie § 470 ods. 1 a ods. 2 prva vetu CSP treba vychadzat’ z toho, Ze
Civilny sporovy poriadok plati sice aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho
ucinnosti (1. jala 2016), avSak pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostdvaju zachované. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie
bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za Gcinnosti OSP, najvyssi sud postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ podaného dovolania
preto posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 238 OSP. Kedze dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania prichddza do tvahy, len
ak by vkonani doSlo k procesnym vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP.
Stazovatel’ky procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) OSP netvrdili
a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Stazovatel'ky namietali procesnu
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, teda odiiatie moznosti konat’ pred sidom,
ktora spajali s viacerymi nedostatkami v postupe okresného sudu a krajského sudu.
Na namietku, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy, treba uviest, Ze postup sudu,
ktory nevykonal vSetky ucastnikom navrhované ddkazy, nezakladd pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, lebo tymto postupom sa Ucastnikovi neodnima moznost’
pred sidom konat’. Neopodstatnend je aj namietka tykajica sa skuto¢nosti, Ze okresny sud
a krajsky sud pripadne opomenuli uviest v zdhlavi rozsudkov fond ako vedl'ajSieho
ucastnika. Ani tato skutoCnost’ nie je procesnou vadou zakladajucou pripustnost’ dovolania.
K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré sa malo tykat splnenia
podmienok pre uspesné odporovanie pravnemu ukonu, treba uviest, ze pristipit

k preskimaniu tohto dovolacicho dovodu by bolo mozné len v procesne pripustnom
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dovolani, ¢o vSak nie je tento pripad. Nespravne pravne posudenie veci nie je totiz
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, lebo (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemoziuje realizdciu jeho
procesného opravnenia. Pokial’ stazovatel’ky namietaji nesplnenie povinnosti okresného
sudu postupovat’ v zmysle § 118 ods. 2 OSP, treba uviest’, Ze ani pripadné porusenie tohto
ustanovenia nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Ak totiz sad
toto ustanovenie nedodrzi, nemé to Ziaden priamy dosah na moZzné vylucenie UcCastnika
konania z jeho procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava. PoruSenie
tohto ustanovenia teda ziadnym sposobom nediskvalifikuje u¢astnika konania napr. v prave
zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, zhrnit' na zaver pojedndvania svoje navrhy a pod. Existencia tejto vady sama
osebe nezaklad4d zmiato¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) OSP. Uvedené pochybenie by bolo mozné hodnotit’ len ako tzv. int vadu
konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP oddévodnit’, avSak
dovolaci sud modze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného ddvodu pripustné (o €o vSak

v danom pripade nejde).
I11.

22. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

24. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 14 C 136/2014
z 30. juna 2015, nie je danéd pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 14 C 136/2014-154 z 30. juna 2015 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut” ochranu
oznacenym pravam stazovatelieck mal krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Tym je
zaroven v uvedenom rozsahu vylicena pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat, ze

stazovatel’ky moznost’ podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku aj vyuzili.

25. Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora pre namietané porusenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
2 Cdo 145/2016 z28. februara 2017, ako aj proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
9 Co 702/2015 z28. januara 2016. Tieto casti staznosti treba povazovat za zjavne

neopodstatnené.

26. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Zziadnu moznost poruSenia
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oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

27. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €L 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 145/2016 z 28. februara 2017

28. Podla stazovateliek odmietnutim dovolania bez vecného prieskumu doslo
k odnatiu ich mozZnosti konat’ pred suidom, pricom navySe dovolanie bolo pripustné nielen
pre odinatie moznosti konat pred sitdom, ale aj pre nesprdvne hmotnopravne postudenie
pojmu ,blizka osoba® podla § 116 Obcianskeho zékonnika, ako aj pre nespradvne
hmotnopravne posudenie otazky vylufenia zalohu z exeklcie ex lege a nepripustnosti
vedenia exekucie na zaloh bez suhlasu zalozného veritel'a. Pripustnost’ dovolania z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci vyplyva z ustanovenia § 421 CSP, ktoré prichadzalo
do uvahy aplikovat’ pri sprdvnom vyklade intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP.
K odiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo podla stazovateliek aj v désledku toho, Ze
hoci fond bol vedl'ajsim G€astnikom konania na strane stazovateliek ako zalovanych, nebol

uvedeny v zahlavi rozhodnuti v§eobecnych sidov. Rovnako voéi povodnému Zalovanému 2
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bolo konanie zastavené, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, Ze bol po urCity Cas relevantne
ucastnikom konania, a nebolo preto procesného dovodu na to, aby stazovatelka 2 bola

v konani nasledne d’alej oznacované ako Zalovana 2.

29. Podl'a nazoru tustavného sudu treba povazovat zavery najvysSieho sudu, podla
ktorych dovolanie bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost, za dostatocne
zargumentované a presvedCive.

Celkom jednoznacne sa ako najdolezitejSia javi ndmietka stazovateliek, podl'a ktorej
pri spravnom vyklade intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP bolo dovolanie
pripustné nielen pre vady zméitoCnosti, ale aj pre nespravne pravne posudenie niektorych
hmotnopravnych otdzok, vo vztahu voc¢i ktorym sa mali vSeobecné sudy odchylit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Ustavny std je v danej suvislosti presvedéeny o spravnosti zasadného stanoviska
najvyssiecho sudu, podla ktorého, vychadzajic z ustanovenia § 470 ods. 1 a2 CSP,
na konanie o dovolani podanom pred 1. julom 2016 sa sice pouzije od 1. jala 2016 CSP
(§ 470 ods. 1), avSak zaroven pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred 1. jilom
2016, zostavaji zachované (§ 470 ods. 2). Je len samozrejmé, Ze pripustnost’ dovolania
podaného pred 1. julom 2016 sa nemoze riadit’ ustanoveniami § 420 a § 421 CSP, ked’ze
tieto ustanovenia (rovnako ako cely Civilny sporovy poriadok) v ¢ase poddvania dovolania
eSte neboli UCinné. Je vylucené vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania z pravnej Upravy, ktora
sice v Case podania dovolania uz existovala, resp. bola platna, avSak eSte nebola ucinna.
Prave na tom je zaloZené ustanovenie § 470 ods. 2 CSP. Inymi slovami, to znamena, Ze na
jednej strane pripustnost’ dovolania podaného pred 1. jalom 2016 sa riadi Obcianskym
sudnym poriadkom, avSak samotné dovolacie konanie prebieha od 1. jala 2016 uz podla
Civilného sporového poriadku.

Na zéklade uvedeného je nepochybné, ze najvyssi sid sa nemohol zaoberat
namietanym nespravnym pravnym posudenim veci niz§imi sudmi, ked’Ze pripustnost
dovolania vzhl'adom na ustanovenie § 238 OSP z tohto dovodu do uvahy neprichadzala.

Rovnako za spravny treba povazovat zaver najvysSieho sudu, podla ktor¢ho
neuvedenie fondu ako vedlajSieho ucastnika konania na strane st'azovateliek nemozno

povazovat za procesnu vadu zakladajucu pripustnost dovolania. NavySe by takdto vada
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predstavovala porusenie prav fondu, nie teda st'azovateliek. Za procesnu vadu zakladajicu
pripustnost’ dovolania nemozno povazovat ani skutocnost’, Ze stazovatel'ka 2 bola v konani
oznacovand ako zalovana 2 potom, ¢o konanie voci pdvodnému zalovanému 2 bolo
zastavené. Predtym totiz bola staZovatel'ka 2 oznaCovand ako Zzalovana 3. Ide iba
o technickll otdzku pri oznacovani ucastnika konania, ktord nema nijaky vplyv na jeho
procesné prava a povinnosti. PresvedCivy je aj nazor najvysSieho sidu, podla ktorého
nevykonanie vSetkych ucastnikom navrhovanych dokazov nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Najvyssi sud tu vychddza zo svojej ustalenej dovolacej
praxe. Navyse treba dodat’, ze okresny sud vysvetlil, pre¢o nepovazoval vysluch povodného
zalovan¢ho 2 za potrebny. Napokon niet dovodu neakceptovat’ stanovisko, podla ktorého
ani pripadné poruSenie ustanovenia § 118 ods. 2 OSP neznamend vadu v zmysle

ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP, a to z dévodov, na ktoré najvyssi sud poukazuje.

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sidu sp. zn. 9 Co 702/2015 z 28. januara 2016

30. Stazovatelky su presvedcené, Ze okresny sud si zakon dotvoril znacéne
neStandardnym spdsobom, pri¢om pouzil velky pocet roznych judikatov, navySe cudzieho
statu (Ceskej republiky). Pouzival dokonca privlastky ako napr. fingovana a fiktivna
zmluva, hoci vyznam tychto pojmov je uplne iny. Podla stazovateliek krajsky sud tieto
odvolacie namietky opomenul a odvolanie posudil znacne arbitrarne, pri¢om rozsudok
nedostato¢ne oddvodnil. NajmarkantnejSou vadou nespravnej aplikdcie hmotného prava
okresnym sudom a krajskym sidom je podla nazoru stazovatelieck zmédtocna aplikacia
pojmu ,blizka osoba® (v danom pripade byvaly Svagor). V pripade Svagrovstva bolo
potrebné, aby zalobca preukazal, ze medzi pdvodnym zalovanym 2 a stazovatelkou 1
(byvalou $vagrinou poévodného zalovaného 2) bol redlne zalozeny taky vztah, Ze by uymu,
ktorti utrpel niektory znich, druhy dévodne pocitoval ako svoju vlastnl, pricom thto
zasadni skutocnost’ mal povinnost dokazovat zalobca, ktory vSak dokazné bremeno
neuniesol. Podstatné je d’alej podla stazovateliek, Ze povodny Zalovany 2 nikdy nebol
dlznikom zalobcu, ked’Ze bol rucitelom, ¢o vylucuje moznost’ aplikicie ustanovenia § 42a
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Nemohlo ddjst’ ani k ukrateniu uspokojenia vymahatel'nej

pohladavky veritel'a (zalobcu), lebo na prevadzanom byte viazlo zalozné pravo, v désledku
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ktorého bol byt ex lege vyluceny z exekucie. Nemozno viest’ exekuciu na zaloh bez stihlasu
zélozného veritel'a, priCom fond Ziaden suhlas s exekuénym konanim na zéaloh nikdy
neudelil. Neobstoji tvrdenie okresného stdu a krajského sudu, podla ktorého ustanovenia
§ 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 61 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sluzia iba na
ochranu zalozného veritel'a a zalozny dlznik sa ich nemo6ze vobec domahat’. Ide o kogentné
zakonné ustanovenia pdsobiace voci vSetkym subjektom a sltiziace aj pre ucely pravnej
istoty zaloZného dlZnika, ktory ma zdkonnu garanciu, Ze¢ zo zalohu tvoriaceho jeho
vlastnictvo bude uspokojena prave pohladiavka zalozného veritel'a, nie teda pohladavka

iného veritel’a.

31. Ustavny sud je toho nazoru, Ze na vietky uvedené argumenty stazovatelick dal
okresny sud vo svojom podrobne zdovodnenom rozsudku konkrétne a dostatocné odpovede.
Nemozno mu vytykat' (prave naopak, treba povazovat’ za spravne), ze sa pritom opiera
o judikatiru vratane judikatary z Ceskej republiky, pri¢om pravne nazory z tejto judikatiry
prezentuje ako vlastné pravne nazory, ked’Ze sa s citovanymi judikatirnymi zavermi
stotoznil.

K namietkam stazovatelieck moZno v podstate uviest, Ze reaguju na argumentaciu
okresného sudu a krajského sudu vlastne iba tym, ze opakuji pravne nazory, ktoré uz
predtym vyslovili, ato v podstate bez toho, aby nad rdmec vsSeobecného vyjadrenia
nesthlasu (velky pocet roznych judikatov, navyse z Ceskej republiky, pouZivanie
privlastkov fingovand a fiktivna zmluva v odliSnom vyzname) konkrétnejSie vecne
polemizovali s argumentaciou vSeobecnych sudov. Na viacerych miestach namietaja, ze
okresny sud a krajsky sud sa odchylili od judikatary najvysSieho sudu (najmé v stvislosti
s otazkou posudenia byvalého Svagra ako osoby blizkej podla § 116 Obcianskeho
zakonnika), avSak ziadnu judikatiru v tychto suvislostiach neoznacuji. Naopak (ako uz na
to bolo poukazané), okresnému sudu vycitaji poukazovanie na velky pocet konkrétne
oznacenych judikatov vratane ceskych.

Za uvedeného stavu sa rozsudok krajského stidu nejavi ani ako arbitrarny, ale ani ako
zjavne neodovodneny. Samotnd skutocnost’, ze stazovatel’ky maji na vec odliSny nézor,

nezaklada bez d’alSieho porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.
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32. Berlc do Gvahy uvedené skuto€nosti, Gstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2017
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