SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 224/2024-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GcGczczINzNIzING.
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I N -ostipenych advokatkou JUDr. Olgou

Szabo, Rakocziho 4, Patince, proti postupu Obvodného pozemkového uradu Komarno v konani
vedenom pod sp. zn. A/2010/00119-1, postupu Okresného uradu Komarno, pozemkového a lesného
odboru v konani vedenom pod sp. zn. OU-KN-PLO-2022/000500, postupu Krajského sidu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 19Sp/19/2010 a postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 10Szr/22/2013 takto

rozhodol:

A b

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 31. januara 2024 domadhaji
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ,,v zmeni protokolu ¢. 11,
s dodatkovym protokolom ¢. 4, 6, 7, 12 a 13* postupom obvodného pozemkového tradu v konani
vedenom pod sp. zn. A/2010/00119-1, postupom okresného uradu v konani vedenom pod sp. zn.
OU-KN-PLO-2022/000500, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19Sp/19/2010
a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10Szr/22/2013. Navrhuju ustavnému
sudu vydat' ,, opatrenie na odstranenie protipravneho stavu, na vratenie viastnictva k pozemkom *
a zabezpeCit' ,,uplatnenie nerespektovaného ustavného prdava“. Okrem toho Zziadaju priznat
finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Ustavnej staznosti predchadzali ustavné staznosti, ktorymi sa Ziadatelia o navratenie vlastnictva
k pozemkom podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (ako st'azovatelia) domahali
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami organov verejnej
spravy vtomto konani, ako aj postupom arozhodnutim krajského sudu vydanym v konani
o preskiimanie zakonnosti postupu arozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré bolo zruSené
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 10Sz1/22/2013 z 29. januara 2014 z dovodu odilatia moznosti
ucastnikom konania konat’ pred sudom.

3. O tychto tistavnych staznostiach tistavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 1. US 23/2015-82
z21.januara 2015, nilezom ¢&. k. IV. US 248/2018-109 z 21. juna 2018, nalezom ¢&. k.
I1. US 392/2019-130 z 28. aprila 2020 a uznesenim ¢&. k. ITI. US 390/2022-66 z 30. juna 2022.

4. Obsahovo totoznu staznost’, ako je prejednavana vec, podali ini Ui€astnici totozného napadnutého
restituéného konania toho ¢asu vedeného okresnym uradom pod sp. zn. OU-KN-PLO-2022/000500,
o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 144/2023 z 2. marca 2023 tak, Ze tito
ustavni staznost odmietol vo vztahu knapadnutym sudnym konaniam krajského stdu
anajvysSieho sidu s odovodnenim, Ze tieto konania boli uz pred podanim ustavnej st'aznosti
pravoplatne skoncené a vo vzt'ahu k prebiehajicemu restituénému konaniu pred spravnym organom
(ktoré je pokracovanim skorSieho konania vedené¢ho obvodnym pozemkovym turadom, pozn.)
odmietol ustavnu staznost’ ako nepripustni z dovodu nevyCerpania spravnej Zaloby o nefinnost’
spravneho orgénu pred podanim tstavnej st'aznosti.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] vyslovuju nespokojnost’ s tym,
ze po tom, ako krajsky sud v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
rozsudkom ¢. k. 19Sp/19/2010-1841 z 9. decembra 2019 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. marca
2020) rozhodol tak, ze rozhodnutie obvodného pozemkového uradu sp. zn. A/2010/001191
z 27. maja 2010 zrusil a vec vratil na nové konanie arozhodnutie okresnému uradu, nenastal
v spravnom konani vyraznej$i posun, kedze viacero ziadatel'ov medzitym zomrelo a kvoli
prebiehajucim dedi¢skym konaniam bolo potrebné ustalit’ okruh tcastnikov konania. Az v mesiaci
marec 2023 okresny turad pod sp. zn. OU-KN-PLO-2022/000500 zaslal pravnym ndstupcom
ziadatelov ,, Upovedomenie o vydani rozhodnutia s vyzvou na vyjadrenie sa k jeho podkladom
podla ust. § 33 ods. 2 Sprdavneho poriadku*. Takyto zdihavy postup orgdnu verejnej spravy
v spravnom konani, ako aj procesné pochybenia krajského sudu, resp. najvyssicho sudu v ramci
konania o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy stazovatelia
povazuju za ustavne neakceptovatel'ny, porusujici ich oznacené zakladné prava a slobody.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusenia ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a zdkladnych prav
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prav podla ¢l. 6 dohovoru ,,v zreni
protokolu ¢. 11, s dodatkovym protokolom ¢. 4, 6, 7, 12 a 13* postupom obvodného pozemkového
uradu v konani vedenom pod sp. zn. A/2010/00119-1, postupom okresného turadu v konani
vedenom pod sp. zn. OU-KN-PLO-2022/000500, postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 19Sp/19/2010 a postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10Szr/22/2013,
s ktorymi su stazovatelia nespokojni, ked’Ze o Ziadostiach Ziadatelov o navrétenie vlastnictva
k pozemkov dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

7. Ustavny sud navrh na zaGatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Ustavny std konstatuje, e v dosledku zrusenia obvodnych pozemkovych uradov s Géinnostou
od 1. oktoébra 2013 presla posobnost’ obvodného pozemkového uradu v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi na okresny urad v sidle kraja (§ 8 a § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

9. Ako bolo uvedené, konanie o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej
spravy pred krajskym sudom anajvyssim stidom bolo pravoplatne skoncené a v sucasnosti
o ziadosti ziadatel'ov o navratenie vlastnictva k pozemkom rozhoduje okresny trad pod (novou)
sp. zn. OU-KN-PLO-2022/000500, ktory v mesiaci marec 2023 zaslal pravnym nastupcom tych
ziadatel'ov, ktori medziCasom zomreli, ,, Upovedomenie o vydani rozhodnutia s vyzvou
na vyjadrenie sa k jeho podkladom podla ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku“ (body 2 a 3).

10. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat o tustavnych staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud“) je zalozend na principe subsidiarity, tzn. Ze Gstavny sud nastupuje ako néstroj ochrany
zakladnych prav a slobdd az po vycCerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov



na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zakonom v systéme organov verejnej moci (I. US 36/96,
L. US 78/99).

11. Tomu zodpovedéd aj znenie § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavna
staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sad
neodmietne prijatie Ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov
hodnych osobitného zretel’a.

12. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu verejnej spravy, sa moze
za podmienok ustanovenych zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude [§ 2 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobod aochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania. Zalobca sa moze zalobou domahat’ (aj) odstranenia neéinnosti organu
verejnej spravy v zacatom administrativnom konani, ako aj priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia za poruSenie prav sposobenych necinnost’ou spravneho organu (§ 242 ods. 1 SSP).
Za tejto procesnopravnej Gipravy preto mozno konstatovat’, ze spravna zaloba proti ne¢innosti spiiia
vSetky atributy u¢inného prostriedku néapravy, pretoze v pripade zistenej necinnosti spravneho
organu spravny sud ulozi povinnost konat arozhodnit v konkrétnej lehote, disponuje
donucovacim prostriedkom vo forme ukladania pokut spravnemu organu a dohliada na vec az
do skonenia administrativneho konania vydanim rozhodnutia. Zaroven spravny sud disponuje
pravomocou primerane finan¢ne odskodnit’ ujmu na pravach ucastnikov spravneho konania
spdsobenu nec¢innostou spravneho organu.

13. Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
ainej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspesni,
moZu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aZznost'ou podanou tstavnému
sadu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV.US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I11. US 703/2017, IV. US 158/2018).

14. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi priznava na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd, sa nevyzaduje, ak stazovatel’ preukédze, ze tieto pravne prostriedky
nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela musi
preukazat’ stazovatel’ (I. US 33/03). Stazovatelia viak vo svojej Uistavnej staznosti vobec netvrdia,
ze tento prostriedok ndpravy nevycerpali z dovodov hodnych osobitného zretela, nepozaduju
odpustenie vyCerpania dostupného prostriedku napravy ani Ziadne dévody nepreukézali.

15. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny std ustavni staznost’ v Casti tykajucej sa namietky
porusenia zdkladnych prav aslobod stazovatelov postupom obvodného pozemkového uradu
v konani vedenom pod sp. zn. A/2010/00119-1 a postupom okresného uradu v konani vedenom
pod sp. zn. OU-KN-PLO-2022/000500, ktoré je jeho organickym pokracovanim, odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zékona o istavnom sude ako nepripustnq.

16. Ustavnt  staznost v &asti tykajucej sa namietky porudenia zakladnych prav a slobod
stazovatel'ov postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19Sp/19/2010 a postupom



najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10Szr/22/2013 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o Ustavnom sude ako podanu oneskorene, kedZe obe sudne konania boli pravoplatne
skoncené pred podanim ustavnej staznosti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



