SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 138/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018
prerokoval staznost [ GGz _, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, €l. 2 ods. 2, €l. 1 ods. 2, ¢l. 16, €l. 19 ods. 2,
¢l. 39 ods. 1, ¢&l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢1. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 2 ods. 1, €l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, €l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu €. 12 k Eurépskemu dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l1. 1, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 3, ¢1. 5, €l. 7, ¢l. §,
¢l. 10, ¢L. 12, ¢l. 22, €l. 25 ods. 1, ¢l. 28, €l. 29 ods. 2 a 3 a¢l. 30 VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav, ¢l. 1, ¢l. 3, ¢l 4, ¢l. 5, ¢l. 6 a d’alSich Dohovoru OSN o pravach o0s6b
so zdravotnym postihnutim uzneseniami Krajského sidu v Ziline sp. zn. 30 S 64/2017
z 10. oktobra 2017, sp. zn. 30S 64/2017 z 5. decembra 2017 asp. zn. 30 S 64/2017
z 18. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost |l odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

L.
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. februara

2018 dorucena staznost’ || (d'2lej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, €l. 2 ods. 2, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 16, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), €l. 2 ods. 1, €l. 3, €l. 5 ods. 1, €L. 13, ¢l. 14 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), €l. 1
ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ¢l. 1,
¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l 3,¢l. 5, €l. 7, €l. 8, ¢l. 10, ¢l. 12, €l. 22, €l. 25 ods. 1, ¢l. 28, ¢l1. 29 ods. 2
a3 acl. 30 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, ¢l. 1, €l. 3, €l 4, ¢l. 5, ¢l. 6 a d’alSich
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim*) uzneseniami Krajského stidu v Ziline (dalej len ,,krajsky
sud®) sp. zn. 30 S 64/2017 z 10. oktébra 2017, sp. zn. 30 S 64/2017 z 5. decembra 2017
a sp. zn. 30 S 64/2017 z 18. januara 2018.

2. Stazovatel' v st'aznosti uviedol, Ze na ochranu svojich prav zarucenych ustavou
a medzinarodnymi dohovormi uz v minulosti (konkrétne 23. juna 2016) podaval staznost’
Gstavnému sudu, ktord viak bola uznesenim sp. zn. III. US 733/2016 podla neho
nespravodlivo odmietnuta pre nesplnenie jeho povinného zastipenia advokatom v konani
pred Ustavnym stdom. Dalej uviedol, Ze sa tak stalo naprick tomu, Ze odmietavé
rozhodnutie Centra pravnej pomoci Zilina bolo v uvedenom pripade podla jeho nazoru
vydané v rozpore s €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,2 a 4, €l. 13 ods. 3, €l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a inymi
ustanoveniami ustavy, tiez v rozpore s ¢l. 13 a 14 dohovoru, ako aj § 6b ods. 2 zikona
€. 327/2005 o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nudzi a o zmene
a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.),
ako aj § 40 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
pretoZze v inych konaniach za tych istych podmienok bol oslobodeny od stidnych poplatkov
a bola mu tiez poskytnuta bezplatna pravna pomoc. K uz uvedenému rozhodnutiu, ktoré je
podla nazoru stazovatela vydané v rozpore s uvadzanymi pravnymi predpismi, stazovatel’
doplnil priklady rozhodnuti NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) a ustavného sudu.



3. V dalSej Casti stazovatel uvadza, Ze vzhl'adom na uz uvedeny postup sudov
a Centra pravnej pomoci Zilina bol 14. augusta 2017 niteny podat’ Gstavnému sudu d’al$iu
staznost’ proti rozhodnutiu krajského stidu vo veci preskiimania rozhodnutia Centra pravne;j
pomoci Zilina, ktoré, ako d’alej uviedol, aj v uvedenom pripade poziadal o pravnu pomoc,
¢o mu bolo opédtovne odmietnuté. Z uvedeného dévodu podal 18. jala 2017 krajskému stdu
zalobu sp. zn. 30S 64/2017 apodla jeho tvrdeni v rozpore s tstavou, dohovorom
o l'udskych pravach, dohovorom o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a nim
uvadzanymi rozhodnutiami ustavného sudu a najvyssSieho sudu krajsky sud oslobodenie

od sudnych poplatkov odmietol a konanie zastavil.

4. V petite staznosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho oznacené
prava v bode 1 azahlavi tohto rozhodnutia boli poruSené uzneseniami krajského sudu,
ato vydanymi pod sp. zn. 30S 64/2017 z10. oktébra 2017, sp. zn. 30S 64/2017
z 5. decembra 2017 a sp. zn. 30S 64/2017 z 18. januara 2018, ktorymi mu nebolo priznané
oslobodenie od stdnych poplatkov a bolo zastavené konanie vo veci nepriznania naroku
na pravnu pomoc Centrom pravnej pomoci Zilina. Zaroveti ziadal, aby bola vec ustavnym
sudom vratena krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a tiez, aby mu bolo priznané
finan¢né zadostucinenie vo vySke 4 000 € andhrada trov vo vySke 30 €. V zavere
stazovatel uviedol, Ze ked’’e Centrum pravnej pomoci Zilina mu sistavne odmieta
poskytnut’ pravnu pomoc, ¢im podl'a neho porusuje jeho pravo zarucené v ¢l. 47 ods. 2
ustavy, napriek tomu, Ze v minulosti mu bola za tych istych socidlnych podmienok pravna
pomoc tymto centrom poskytnuta, navrhuje, aby Ustavny sid v zmysle svojho uznesenia
¢. k. II. US 121/2010-15 z 23. marca 2010 prikazal Centru pravnej pomoci Zilina

poskytnit’ mu pravnu pomoc aj v tomto konani.

I1.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

8. Vzmysle § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaclatie konania
sa ustavnému siudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka,
kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

alebo jeho zastupca.

9. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred Gstavnym sidom. Ustavny sud konstatuje, Ze o obligatornosti splnenia tejto podmienky

stazovatel’ uz bol opakovane pouceny (napr. sp. zn. III. US 733/2016).



10. V tomto pripade Ustavny sud musi skonStatovat, Ze dorufend staznost’
stazovatel'a napriek uvedenému pouceniu neobsahovala splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie stazovatela pred ustavnym stidom, teda nebola splnena jedna z podstatnych
zakonnych poZiadaviek — nalezitosti ndvrhu, ktori zdkon o Gstavnom sude vyZzaduje

ako podmienku pre prijatie na d’alSie konanie.

11. V zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu tykajucej sa otdzky povinného
zastipenia navrhovatel’a v konani pred Gstavnym sudom advokatom ustavny sud konstatuje,
ze od povinného zastupenia advokatom, ktoré vyzaduje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude, nie je mozné upustit’ (I1L. US 733/2016).

12. Ustavny std pripomina, Ze takéto nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zdkonom
predpisanych nélezitosti navrhu UcCastnika konania je v zmysle konStantnej judikatury
ustavného sudu dovodom odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude

(I1L. US 59/2017).

13. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti, pretoze staznost staZovatela nespiiia
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom, ustavny sud
staznost’ stazovatel'a po jej predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

14. Ustavny sud nad ramec poukazuje na to, Ze prijatim zakona &. 327/2005 Z. z.
bolo v Slovenskej republike na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi
zriadené Centrum pradvnej pomoci. S U¢innostou od 1. januara 2012 sa systém
spristupfiovania pravnej pomoci osobdm v hmotnej nidzi prostrednictvom Centra pravnej
pomoci vztahuje aj na vacSinu konani pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 Gstavy vratane

tohto konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018






