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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ F. U., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 123/04 a takto

rozhodol:
Staznost F.U. odmieta  pre nepripustnost.
Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. marca 2007
dorucena staznost F. U. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stidu Bratislava I

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 123/04.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa ndvrhom zo 4. méja 2004
domahal na okresnom sude nahrady skody z dévodu bolestného a st'azenia spolocenského

uplatnenia. Okresny sud 7. juna 2004 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k ndvrhu st'aZzovatel’a.



Na zaklade Ziadosti stazovatela z februdra 2005 sa prvé pojednavanie konalo az 10. maja

2005 a nasledne bolo odro¢ené na neurcito za icelom vykonania znaleckého dokazovania.

Dna 6. jula 2005 okresny stid nariadil znalecké dokazovanie. Znalecky posudok bol
na vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatela doruceny az 7. augusta 2006. Okresny sud
sucasne vydal uznesenie, ktorym ulozil stazovatel'ovi a odporcovi, aby zlozili preddavok na
trovy spojené s podanim znaleckého posudku, ktoré bolo v Casti tykajicej sa stazovatel’a
zruSené odvolacim sudom 31. oktobra 2005, pretoze stazovatel’ bol zo zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorSich predpisov v tejto veci oslobodeny od platenia sidneho poplatku.

Kedze okresny sud bol vo veci dalej neinny, stazovatel podal predsedovi

okresného stidu v novembri 2006 staznost’ na prietahy v konani.

V odpovedi z 13. februara 2007 predseda okresného sudu uviedol, Ze jeho st'aznost’

stazovatel’a je dovodna.

Na zaklade uvedené¢ho sa stazovatel doméha, aby ustavny sud rozhodol, ze
postupom okresného sudu v uvedenom konani bolo porusené jeho zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prikazal okresnému
suidu konat vjeho pravnej veci bez zbytoénych prietahov, priznal mu financné

zadost’uCinenie v sume 500 000 Sk a uhradu trov konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema

pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti



alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std zo staZnosti a jej priloh zistil, Ze stazovatel’ podanim z 9. novembra
2006 dorucil predsedovi okresné¢ho sudu staznost na prietahy v konani, na ktord mu
odpovedal vyjadrenim sp. zn. Spr. 2158/06 z 13. februdra 2007. V tomto podani okrem
in¢ho uviedol:

,Za ucelom zistenia stavu veci tkajucej sa Vami oznaceného prietahu
v predmetnom konani som presetril namietané skutocnosti, oboznamil som sa so sudnym
spisom sp. zn. 12 C 123/2004 a dospel som k zaveru, ze Vasa stazZnost na prietahy je
dovodna (...).

Vo veci musim konstatovat prietah v konani Okresného sudu Bratislava I od 24. 08.
2006 (kedy bolo dorucené vyjadrenie k znaleckéemu posudku) (...).

Vybavenie veci budem priebezne sledovat tak, aby k zbytocnym prietahom v konani

nedochddzalo (...) “.

Na zaklade tychto zisteni Gstavny sud dospel k ndzoru, ze hoci stazovatel’ podal pred
tym, nez sa obratil na Ustavny sud (28. marca 2007), staZznost na prietahy v konani
(v novembri 2006), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude stazovatelom aj so zretelom na to, ze odpoved na jeho staznost’ bola
dorucena jeho pravnej zastupkyni iba vo februari 2007, nepredstavuje dostatoény Casovy
priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil
protipravny stav zaprifineny jeho ne€innostou. Pokracujuca necinnost’ okresné¢ho sudu
by mohla spdsobit’ poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Co ustavny sid v sic¢asnom obdobi

nemdze posudit’.

Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti, Ustavny sud
zastdva stanovisko, Ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany

stazovatel’a iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by inak takato



staznost’ mohla mat, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal primerana lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,

IV. US 74/05, IV. US 48/06).

Preto ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o istavnom stude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2007



