SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 193/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval navrh JUDr. J. S., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/22/11-K zo 6. jula 2011, za

ucasti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii, a takto
rozhodol:
Navrh JUDr. J. S.odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bol 23. augusta
2011 dorugeny navrh JUDr. J. S., B. (d’alej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/22/11-K zo 6. jula 2011.

Z navrhu a jeho priloh vyplyva, ze vybor rozhodnutim sp. zn. VP/22/11-K zo 6. jula

2011 ulozil navrhovatelovi ako verejnému funkciondrovi, byvalému ¢lenovi R. , pokutu v



sume zodpovedajicej mesaénému platu verejného funkcionara, a to ako sankciu za to, Ze
ako verejny funkcionar nepodal oznadmenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni

ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (dalej aj ,,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu®).

Navrhovatel' v suvislosti s nepodanim ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zédkona o ochrane verejného zdujmu v ndvrhu uviedol, ze napadané rozhodnutie vyboru
povazuje za ,, nesprdavne a nespravodlive “, pretoze v skutocnosti on predmetné oznamenie
v stanovenej lehote, a to 18. marca 2011, osobne podal do podatelne Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘), avSak na nesprdvnom tlacive, pri€om na
tento omyl nebol vyborom upozorneny. Navrhovatel’ v navrhu tiez uviedol, Ze sa nezaklada
na pravde ani konStatovanie vyboru uvedené v odévodneni napadaného rozhodnutia, podla
ktor¢ho sa navrhovatel’ ani po vyzve vyboru nevyjadril k zacatiu konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, ktoré podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a)
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu proti navrhovatel'ovi zacal vybor uznesenim
¢. 129 z 24. mgja 2011. Navrhovatel' v navrhu totiz uviedol, Ze potom, ako mu bolo
dorucené wuznesenie vyboru o zacati konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, na toto reagoval, a to 27. maja 2011 zaslanim e-mailove;j
spravy poslancovi spravodajcovi v tejto veci v konani pred vyborom (A. P.), a 15. juna 2011
aj predsednicke vyboru pani Z., a kedZe na tieto spravy nedostal odpovede, bol v

¢

presvedceni, ze ,,... sa nedorozumenie objasnilo... “.

Navrhovatel’ v ndvrhu okrem iného uviedol:

,, Vazeny Ustavn)? sud, k nedodaniu Ozndmenia funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov verejnych funkciondarov za rok 2010 prislo z nedorozumenia. Kedze
som skoncil vykon verejnej funkcie vo februari 2010, tak podla zdkona podal som
Oznamenie verejného funkciondara po skonceni verejnej funkcie /po uplynuti jedného roka/.
Predpokladal som , Ze tymto som si splnil povinnost, nakolko je v zakone lehota na podanie
tohto ozndmenia do jedného mesiaca po skonceni roka od ukoncenia funkcie.

Aby som napravil toto nedorozumenie, tak som dodatocne podal Oznamenie funkcil,

zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za rok 2010, ako



prilohu k listu vid bod ¢. 9. Nebolo a ani nie v mojom zdujme nesplnit’ si povinnost. Preto
sa obraciam na Vas so Ziadostou o objektivne posudenie Rozhodnutia vyboru NRSR

pre nezlucitelnost funkcii zo dna 6. jula 2011.

Vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel domaha, aby tstavny sud dospel k rozhodnutiu
o potrebe ,,... zrusit, popr. upravit Rozhodnutie vyboru NR SR, tak aby mi bola odpustend
pokuta “.

I1.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ navrh na preskiumanie rozhodnutia vyboru na tGstavny sud v lehote
30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci
verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny
G¢inok. Ustavny std rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho doruéenia. Konanie
o preskimani takéhoto rozhodnutia pred tstavnym sidom upravuju ustanovenia zakona.

Rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stidu v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je preskiimanie, resp. zistenie,
¢i konanie navrhovatela ako verejného funkciondra bolo alebo nebolo v rozpore
s dotknutymi ustanoveniami Ustavného zakona o ochrane verejného zauymu, teda
¢i povinnosti verejného funkciondra vyplyvajiuce z citovaného ustavného zakona porusil

alebo neporusil.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu sa osoba, ktora
vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkciondra aj v obdobi jedné¢ho roka

odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy

do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok.

Podra €l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
podla odseku 1 je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo diia skoncenia vykonu

verejnej funkcie podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok.

Z citovanych ustanoveni Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva,
ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar mal dve povinnosti, a to jednak (i) povinnost’ podl'a
¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu spocivajicu v povinnosti podat’
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov, ktoré ma povinnost’ podat’
kazdy verejny funkcionar za predchadzajuci rok vzdy (periodicky, resp. pravidelne)
do 31. marca nasledujuceho roku. Navrhovatel’ mal aj (i1) povinnost' podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, a to do 30 dni po uplynuti jedného roka
od skoncenia vykonu verejnej funkcie podat’ aj ozndmenie po skonceni vykonu verejnej

funkcie, tato povinnost’ maju iba verejni funkcionari, ktori ukoncili vykon verejnej funkcie,



a ked’ze navrhovatel' ukon¢il vykon funkcie verejné¢ho funkcionara vo februari 2010, mal
tato povinnost’ splnit’ najneskor do 31. marca 2011 (t. j. 30 dni po uplynuti roka od februara

2010).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel mal zhodou okolnosti (vzhladom
na datum ukoncenia vykonu verejnej funkcie — februar 2010) v roku 2011 povinnost’ podat’
dve ozndmenia za rok 2010, a to podla ¢l. 7 ods. 1, ako aj podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného

zékona o ochrane verejného zaujmu, pricom obidve mal podat’ do 31. marca 2011.

Ako vyplyva z priloh navrhu predloZenych samotnym navrhovatel'om, navrhovatel’
bol na nutnost’ splnenia si obidvoch uvedenych povinnosti riadne upozorneny aj listom

vyboru ¢. CRD-1/2011-VNF z 9. februara 2011.

Napadanym rozhodnutim sp. zn. VP/22/11-K zo 6. jula 2011 vybor ulozil
navrhovatel'ovi pokutu podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného
zduyjmu, podla ktorého pokuta sa uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu

verejného funkcionéra, ak ide o poruSenie povinnosti podat’ oznadmenie podl’a ¢l. 7.

Skuto¢nostou verifikujucou zavery vyboru, Ze povinnosti stanovené pre verejného
funkcionara v €l. 7 ods. 1 a €l. 8 ods. 5 Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu st
dve odlisné a nezlucite'né povinnosti, je aj to, Ze za porusenie oboch povinnosti Ustavny
zékon o ochrane verejn¢ho zdujmu stanovuje aj dve odlisSné sankcie. Zatial’ ¢o za poruSenie
povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu je sankcia
stanovend v citovanom ustanoveni ¢l. 9 ods. 10 pism. a) predmetného tstavného zakona, tak
za porusenie povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zakona o ochrane verejn¢ho zdujmu je
sankcia stanovena v €l. 9 ods. 10 pism. c¢) predmetného zidkona, podl'a ktorého pokuta sa
ukladd v sume zodpovedajucej trojnasobku mesa¢ného platu verejného funkcionara,

ak verejny funkcionar porusi povinnosti podla ¢l. 8.

V navrhu podanom ustavnému sudu navrhovatel argumentuje tym, ze svoju

povinnost’ podl'a €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu si v skuto€nosti



splnil, a to ozndmenim doru¢enym osobne do podatel'ne narodnej rady 18. marca 2011,
avSak mal tak urobit na nesprdvnom tlacive, ktoré bolo oznacCené ako ,,Ozndmenie
verejného funkciondra po skonceni vykonu verejnej funkcie (po uplynuti 1 roka)“, ktoré

s preberacou peciatkou podatel'ne nadrodnej rady st'azovatel predlozil istavnému sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podla ustavného sudu sa oznacené oznamenie, ktoré
navrhovatel’ predlozil istavnému sudu, uz aj podl'a jeho oznacenia pouziva nie na splnenie
povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 (ako to tvrdi navrhovatel’), ale podla ¢l. 8 ods. 5 stavného
zdkona o ochrane verejného zaujmu, ustavny sud v ramci dokazovania dopytoval
navrhovatel’a, aby preukazal, akym oznadmenim si teda splnil povinnost’ podl'a ¢l. 8 ods. 5
ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu, na ktorej splnenie bol tiez povinny.
V suvislosti s tymto dopytom navrhovatel’ predlozil identické podanie, aké uz skor predlozil

ustavnému sudu.

Z vykonaného dokazovania teda ustavny sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ si
v skuto¢nosti splnil iba povinnost’ podl'a ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zakona o ochrane verejného
zédujmu, nie vSak povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 tohto ustavného zakona. V tejto suvislosti
podl'a Gistavného sidu neobstoji ani obhajoba navrhovatel'a o omyle v nim pouZzitom tlacive,
pretoZze tlacivd ozndmeni na splnenie si oboch povinnosti st zretelne odliSne oznacené
a obsahuju aj rozdielne obsahové udaje, Coho si musel byt navrhovatel’ vedomy, ked'Zze ako
sam tvrdi, v minulosti si riadne plnil povinnost’ periodicky podavat” ozndmenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vzdy do 31. marca v danom roku za
predchéadzajuci rok, takze uz z minulosti mu musel byt znamy obsah tohto ozndmenia, ktoré
v roku 2011 nepodal. Napokon, tla¢ivo oznamenia na splnenie si povinnosti podla ¢l. 7
ods. 1 tstavného zakona o ochrane verejn¢ho zaujmu vybor zaslal navrhovatel'ovi ako

prilohu listu ¢. CRD-1/2011-VNF z 9. februara 2011.

Preskimanim navrhu navrhovatela teda ustavny sud dospel k zdveru, Ze navrhovatel’
si v skutoc¢nosti nesplnil svoju povinnost’” verejného funkciondra podla ¢l. 7 ods. 1

ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu, takZe postup, ako aj napadané rozhodnutie



vyboru povazoval ustavny sid za sprdvne, a preto navrh navrhovatela ako zjavne

neopodstatneny odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Zjavna neopodstatnenost’ predmetné¢ho navrhu vyplyva v podstate z toho, Ze jeho
odovodneniu chyba akdkol'vek argumentdcia v tom smere, Ze by konanie navrhovatela
nebolo v rozpore s povinnostami uloZzenymi mu ustavnym zdkonom o ochrane verejného
zdujmu, a teda neuvadza Ziadne skutocCnosti, ktoré by ustavny sid mohol kvalifikovat’ ako
relevantné v ramci tohto konania. Za takito skuto¢nost’ nemozno povazovat ani udajny
navrhovatelom tvrdeny omyl v pouzitych tlaivach ozndmeni, pretoze tento omyl
v okolnostiach danej veci (podanie aj druhého oznamenia) navrhovatel hodnoverne
nepreukazal napr. tym, ze by preukazal, ze 18. marca 2011 podal do podatel'ne narodne;j
rady dve rovnako oznacené tlaCivd, a to jedno na splnenie si povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1,
ako aj na splnenie si povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného zakona o ochrane verejného
zdujmu, ale navrhovatel’ stidle operuje iba s jednym a tym istym tlaCivom oznamenia,
t. j. navrhovatel’ 18. marca 2011 podal do podatel'ne narodnej rady v skuto€nosti iba jedno

oznamenie, ktoré vSak nie je mozné zapocitat’ na splnenie si oboch uvedenych povinnosti.

Pokial’ ide o poziadavku navrhovatel’a, aby ustavny sud zrusil vyborom mu uloZent
pokutu, ustavny sud konStatuje, Ze zakon o ustavnom sude nepriznava ustavnému sudu
vo vztahu k pokutdm uloZenym verejnym funkciondrom podla ustavného zakona o ochrane
verejného zdujmu moderacné opravnenie ani moznost’ zrusit’ napadnuté rozhodnutie bez
toho, aby dospel k zaveru, Ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s Gstavnym
zékonom o ochrane verejného zauymu, pricom zistené skutocnosti v okolnostiach pripadu

prijatie takéhoto zaveru neumoziuju.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud poznamenava, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zdujmu s verejnym
zdujmom rozhoduje Gstavny sad v stlade s § 73b ods. 2 zakona o ustavnom stde vo veci
samej bud’ uznesenim, ktorym potvrdi napadnuté rozhodnutie vyboru, alebo ndlezom,
ktorym napadnuté rozhodnutie vyboru zrusi. PretoZe osobitna iprava konania o preskimani

rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym zaujmom obsiahnuté



v ustanoveniach § 73a a § 73b zédkona o Gstavnom sude neustanovuje, pokial’ ide povinnost’
predbezného prerokovania kazdého navrhu na neverejnom zasadnuti, inak (§ 25 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), je podl'a nazoru ustavného sudu aj v tychto konaniach potrebné
uplatnit’ postup podla § 25 ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
senat ustavného sudu moéze odmietnut’ navrh uz po jeho predbeznom prerokovani, a to
v pripade, ze zisti existenciu niektorého z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavom sude. Takymto dovodom je aj zistenie, Ze podany navrh je celkom neddvodny
a evidentne bez nutnosti d’alSiecho skimania ho mozno kvalifikovat ako navrh zjavne
neopodstatneny. V takomto pripade nepovazuje ustavny sid za nevyhnutné ani za ucelné
rozhodovat’ najskor o prijati navrhu na d’alSie konanie a nésledne v konani vo veci same;j
napadnuté uznesenie vyboru uznesenim potvrdit’. Takyto postup je v stlade s uznesenim
pléna ustavného sudu &. k. PLz. US 1/07-3 z 2. maja 2007, podla ktorého , Na konanie
o navrhoch vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
¢l. 9 a nasl. ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. sa vztahuje § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

‘

predpisov, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje. “.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jila 2012



