SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 215/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) azo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I /- stipeného REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. o.,
Ticha 45, Bratislava, konajtca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Borisa Rekena,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby,
uradu inSpekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Vychod v konani vedenom pod
CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009 (pdvodne vedenom pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008),
postupom Okresnej prokuratiry TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 62/12 a

postupom Okresného stidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 27. februdra
2015 dorucena staznost || I (Calej len ,.staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby, dradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Vychod
(dalej len ,rad in$pekénej sluzby) v konani vedenom pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009
(pévodne vedenom pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008), postupom Okresnej prokuratiry
TrebiSov (dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 62/12
a postupom Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 42/2014.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sftaZovatel vystupuje ako obZalovany v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 42/2014. Namieta, e di7ka trestného konania
od vznesenia obvinenia 8. decembra 2008 do podania tejto sfaZnosti v trvani Sest rokov

a dva mesiace je neprimerana.

K priebehu konania stazovatel uvadza: ,, K chronologickému prehladu vykonanych
tikonov v prebiehajiicom trestnom konani ako celku moZem uviest iba to, Ze pocas tejto
nevinosnej doby trvania trestného konania vo vztahu k mojej osobe od momentu vznesenia
obvinenia, od 08. 12. 2008 aZ do ddtumu podania tejto staZnosti neboli vykonané Ziadne
prdavne relevantné procesné tikony, ktoré by smerovali k odstrdneniu prdvnej neistoty,

v ktorej sa nachddzam v ni¢im neospravedlnitelnej dlhej dobe trvania trestného konania.



A preto nepovaZujem za potrebné len formdlne (formalisticky) vymenovat iikony,
sice vykonané v trestnom konani, avsak ktoré nesmerovali k odstrdneniu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachddzam a navyse sa nevztahovali ani na moju osobu.

Vo vzfahu k mojej osobe je nevyvrdtitelné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
ako i obZaloba prokurdtora su zaloZené vylucne na jedinom doékaze z pouZitia informacno-
technickych prostriedkov, ktorého nezdkonnost je namietand od samotného zaciatku
trestného konania, avSak mdrne. Inymi slovami, vo vztahu k mojmu ividajnému konaniu,
kladenému mi za vinu, neexistuje Ziadny svedok. Preto ani v priebehu trestného konania
nebol a ani nemohol byt vypocuty Ziadny svedok, ktory by uvddzal akékolvek skutocnosti
k mojmu udajnému skutku, kladenému mi za vinu. Pre spresnenie uvddzam, Ze vysetrovatel
PZ pocas pripravného konania sice vypocul niektoré osoby v procesnom postaveni svedka,
napriklad mojich nadriadenych alebo colnikov prdvneho oddelenia Colného iiradu
- avsak tito neboli vypocuti ku skutku kladenému mi za vinu...

Z vykonanych vikonov sa preto moZem vyjadrit iba k jedinému dokazu — obrazovo-
Zvukovému zdznamu 7 tajného sledovania mojej osoby orgdnmi verejnej moci Slovenskej
republiky, ktoré v celom rozsahu povaZujem za nezdkonné, vylucne na ktorych boli zaloZené

uznesenie o vzneseni obvinenia ako i obZaloba prokurdtora...

V dalSej casti sfaZzovatel argumentuje, Ze prikazy na pouZitie informacno-
technickych prostriedkov podla § 114 Trestného poriadku v jeho veci boli vydané v rozpore
so zékonom a ,,Nezdkonné prikazy uZ sami o sebe automaticky a bez dalSieho zakladajii
nezdkonnost samotnych obrazovo-zvukovych zdznamov vyhotovenych na ich zdklade. Takto
vyhotovené obrazovo-zvukové zdznamy nemoZu sluZif ani ako usvedcujiice, ale ani
ako ospravedlnujiice dokazy. Prikazy na pouZitie informacno-technickych prostriedkov
su zdkladnou zdkonnou podmienkou a neoddelitelnou, organickou siicastou ich vystupov
(v danom pripade tzv. videozdznamov), vyhotovenych, resp. vykonanych na ich zdklade.
Ziadny orgdn verejnej moci nesmie akceptovat nezdkonné prikazy na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov... To, Ze sa stdtne orgdny Slovenskej republiky vyhybajii primdrnej
a zdkonnej povinnosti preskumat zdkonnost napadnutych prikazov (rozhodnuti) sudcu

o tajnom sledovani je jedinou taZiskovou pricinou nevimerného doby trvania trestného



konania (6 rokov a 2 mesiacov od momentu vznesenia obvinenia)... Za neudriatelné
a neobhdjitelné povaZujem i skutocnost, Ze do dnesného diia (do ddtumu podania tejto
staznosti) sa nezacalo ani len pojedndvanie pred trestnym siidom, ergo do dnesného dria
Okresny siud Trebisov nevytyCil ani len deri pojedndvania... Dovolujem si uviest, Ze...
ide o velmi jednoduchii vec... ato oto viac, Ze obZaloba je zaloZend na jedinom,

nelegdlnom dokaze... .

Stazovatel uvadza, Ze v priebehu konania nepodal staznost na prietahy, pretoze d’alsi
spoluobzalovany (||| | BB ktory v priebehu pripravného konania opakovane
namietal priefahy, nebol ani raz uspeSny. Poukazuje aj na to, Ze iny obZalovany v tejto veci
() podal staznost na priefahy predsedovi okresného stidu, ktory v odpovedi z 26.
janudra 2015 uviedol, Ze sudca vybavuje veci pridelené do jeho oddelenia priebezne podla
poradia, v akom napadli. Sudca je aktudlne priceneschopny a v najblizSej dobe bude jeho

praceneschopnost pokracovat.

Na zdklade uvedenej argumenticie staZzovatel navrhuje, aby tustavny sid ndlezom
rozhodol, Ze postupom tradu in§pekénej sluzby v konani vedenom pod CVS: SKIS-49/1S-4-
V-2009 (povodne vedenom pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008), postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 62/12 a postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014 bolo poruSené jeho zdkladné pravo podla C¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadviznosti na to Ziada, aby ustavny sud
prikdazal okresnému sudu konaf bez zbytoénych priefahov, priznal mu finanéné

zadostucinenie 20 000 € a nahradu trov prdvneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, dstavny sid mozZe pri predbeZznom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na

prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 48 ods. 2 udstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom uradu inSpekcnej sluzby v konani
vedenom pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 a postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 62/12

Podla judikatiry ustavného sudu zdkladné priavo na konanie bez zbytocnych

prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania pred



orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked sa obcan stdva
t¢astnikom tohto konania bud ako obvineny, alebo ako poskodeny (IL. US 41/98,
I1. US 20/02). Uel zdkladného préva na konanie bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods.
2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstrdnenie stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj
v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prisluSnych orgénov
v primeranej lehote (III. US 99/02). Préavna neistota sa tyka toho, & organ &inny
v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel) navrhne podanie obzaloby alebo navrhne
v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny spOsob konecného

rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (1. US 316/2014).

Ustavny sid poskytuje ochranu ozna¢enému zakladnému pravu len vtedy, ak v ¢ase
uplatnenia tejto ochrany porusSenie zdkladného prava eSte trvalo. Ak v Case, ked staznost
dosla udstavnému suidu, nedochddza k poruSovaniu oznac¢eného zdkladného prava postupom
oznaceného orgdnu verejnej moci, ustavny sdd sfaznost odmietne ako zjavne

neopodstatnent (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava postupom tradu inSpekcnej
sluzby a postupom okresnej prokuratdry, teda orgdnov pripravného konania, ktoré v Case
podania sfaznosti a v Case jej predbeZného prerokovania nedisponovali rozhodovacou
kompetenciou vo veci stazovatela. Urad inSpekénej sluzby konal v tejto trestnej veci
po tom, ako mu ju vratil prokurdtor okresnej prokuratiry na doplnenie vySetrovania
opatrenim €. k. 1 Pv 62/12-50 z 8. aprila 2013, v obdobi od 10. aprila 2013 do 14. augusta
2014, ked podal okresnej prokuratire ndvrh na podanie obzaloby. Prokurator okresnej
prokuratiry podal obzalobu €. k. 1 Pv 62/12/8811-105 zo 7. oktébra 2014 na staZovatela
a dalSich Siestich obvinenych okresnému sidu 8. oktébra 2014. V konani okresného sidu

vystupuje prokurator ako strana konania, a teda nerozhoduje o veci stazovatela.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 42/2014-1319 z 5. marca 2015 podla § 244 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku obzalobu odmietol a vec vratil prokurdtorovi. Podla zistenia

ustavného sddu prokuritor okresnej prokuratiry podal proti tomuto uzneseniu staZnost,



rozhodnutie o vrateni veci prokurdtorovi nie je preto pravoplatné a o sfaznosti bude

rozhodovat nadriadeny sud.

Vychdadzajic z aktudlneho stavu konania v ¢ase predbezného prerokovania sfaznosti,
ustavny sud konStatuje, Ze urad inSpek¢nej sluzby a ani okresné prokuratira nie st organmi,
ktorych postupom by mohlo v sicasnosti dochddzaf k priefahom, resp. necinnosti,
ako to tvrdi staZovatel. SfaZnost v tejto Casti preto odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud viak pripomina, Ze pripadné zamietnutie staZnosti, ¢fm by sa uznesenie
okresného sudu o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokurdtorovi stalo pravoplatnym
a vykonatelnym, by v sthrne s doterajSim konanim uradu inSpekcnej sluzby a okresnej
prokuratiry mohlo byf predmetom posudenia ustavného stidu, ¢i namietand necinnost
a neefektivna c¢innosf tychto orgdnov pripravného konania je v pricinnej suvislosti
s namietanym poruSenim zdkladného prdva sfaZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ateda
rozhodnutie ustavného sudu o odmietnuti staznosti v tejto Casti v danom pripade nie je
prekdzkou pripustnosti opdtovného konania a rozhodovania vo veci samej podla § 24

zdkona o dstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp.zn. 1 T 42/2014

V dase podania sfaznosti sa vec stazovatela nachddzala na okresnom stde, ktorému

bola 8. oktobra 2014 podana obZzaloba.

PodTa judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo

je integrdlnou sucasfou prdva na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy



charakter konania tym, Ze zabraniuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Bréni tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESL’P vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

Ustavny std sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti staZznosti stazovatela, ked’ze
pri sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta sfaznosf ako zjavne neopodstatnend,
ak ,,vzhladom na skutoCnosf, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup
zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moZnost zbyto¢nych priefahov, a tym ani porusenie
zdkladného prdva podla ¢l.48 ods.2 ustavy“ (IL US 109/03), resp. ak ,argumenty
v staznosti sfazovatela nepreukdzali v Case podania sfaznosti takd intenzitu poruSenia
oznageného zdkladného prava, aby bola staznost prijatd na dalsie konanie® (IL. US 93/03,

I1. US 177/04).

Stazovatel argumentuje v sfaZnosti predovSetkym ne/zdkonnosfou ddkazov, Co je
vSak otazka, ktorou sa ustavny sud v konani o staZnosti namietajicej zbytocné prietahy
v trestnom konani nemoZe zaoberaf, ato ani ako otdzkou predbeZnou, pretoZe na jej
postudenie je prisluSny vSeobecny sud konajuci o veci samej a jeho pravny nidzor mdze byt
premetom preskimania v konani o riadnom apripadne aj mimoriadnom opravnom
prostriedku proti meritérnemu rozhodnutiu. Sfazovatel' dalej poukazuje na dobu, ktora
uplynula do predbeZzného prejednania obZaloby. Vychddzajuc z obsahu spisu okresného
sidu sp. zn. 1 T 42/2014, obZaloba bola podana 8. oktébra 2014 a okresny sud ju predbeZne
prerokoval na neverejnom zasadnuti 5. marca 2015. K dobe piatich mesiacov, ktoré okresny
sud potreboval na uskutocnenie predbezného prejedania obZaloby, moZzno mat vyhrady,
nie je to vSak doba, ktord by v okolnostiach danej veci bolo mozné oznacif za zbytocné

priefahy v konani.

Stazovatel oznacil v petite sfaZznosti napadnuté konanie spisovou znackou
1 T 42/2014. Podla predlozeného spisu okresny sud konal o veci staZzovatela aj pod sp. zn. 3
T 26/2012, a to v obdobi od 10. februara 2012, ked bola prvykriat podand obzZaloba,



do 26. aprila 2012, ked ju okresny sud uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku odmietol a vratil vec prokurdtorovi. Po ndslednom podani sfaznosti zo strany
prokurdtora bola vec predloZzené na rozhodnutie krajskému stdu 2. jila 2012, po rozhodnuti
o sfaznosti bol spis doruceny okresnému sidu 26. februdra 2013 a vratil ho okresnej

prokurature na d’alSie konanie 28. februara 2013.

Vychadzajic zuvedeného priebehu konania, dstavny suid konStatuje, Ze postup
okresného sudu v trestnom konani sa ani v spojeni s obdobim po prvom podani obzaloby
nevyznacuje zbytocnymi priefahmi, ktoré by odovodnovali prijatie sfaznosti na dalSie

konanie.

Ustavny sid preto postdil sfaZnost aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent

a z tohto dovodu ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015



