SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 75/06-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost SV, bytom K., zastupeného advokatkou JUDr. L. V., K.,
ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siudu
v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 K 82/00 a sp. zn. 2 Cbi 24/03, a takto

rozhodol:

Staznost' S. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 4. augusta 2005
dorudena staznost S.V. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Krajského sidu v Kogiciach
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 K 82/00 a sp. zn. 2 Cbi 24/03.



V pripade konania vedeného pod sp. zn. 5 K 82/00 iSlo o konkurznu vec upadcu

N., K., a. s. (dalej len ,,upadca®), v ktorej stazovatel’ mal postavenie konkurzného veritel’a.

Stazovatel’ uviedol, Ze ,,... ako konkurzny veritel a to na zaklade podanej prihlasky
svojej pohladavky proti upadcovi — N., K., a. s., so sidlom K., kde si k povodnému konaniu
2 K 30/98 dna 29. 6. 1999 prihlasil svoju pohladavku vo vyske 39 159,- Sk a mesacnu rentu
3 870,- Sk titulom pracovného urazu, ktory pracovny uraz sa mu stal 28. 9. 1983 a vo veci
rozhodoval Mestsky sud Kosice, 23 C 175/87. (...)

Na zdklade tejto prihlasky (...) sprdvca konkurznej podstaty JUDr. J. V. ozndmil
veritelovi, Ze Najvyssi sud SR zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre upadcu, ale
ze nasledne Krajsky sud v Kosiciach uznesenim 5 K 82/00 zo dna 7. 9. 00 opdtovne vyhlasil
na majetok upadcu konkurz, co ma za ndsledok, Ze veritel’ si musi opakovane prihlasit svoju
pohladavku. (...)

Na zdklade tejto skutocnosti 29. 11. 2000 veritel zopakoval svoju konkurznu
pohladavku s tym, Ze tuto navysil o rentu, ktorda mu mala byt vyplacana do nového
vyhlasenia konkurzu na sumu 50 819,- Sk. (...)

Konkurzny veritel mal zato, Ze v zmysle zdkona o konkurze bude mu ozndmeny
termin prieskumného pojedndvania, resp. zZe sprdavca konkurznej podstaty inym sposobom
bude v zmysle zdkona voci konkurznému veritelovi postupovat a ked zo strany spravcu
konkurznej podstaty tento neobdrzal nic¢ — Ziadne stanovisko dna 6. 3. 2003 urobil podanie
k¢ k5K 82/00, pod ktorym je vedené konkurzné konanie pod novym cislom. (...)

Pravny zastupca konkurzného veritela vsak dalej, kedZe so spisom sa nehybalo
3 roky, vyuzil moznost a zistoval stav v prislusnej sudnej kancelarii KS, kde mu dna
15. 3. 03 bolo osobne odovzdané vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty k prihldske
konkurzneho veritela, pricom z tohto vyjadrenia vyplyva, zZe spravca konkurznej podstaty
neuznava pohladavku. V samotnom vyjadreni nie je samozrejme ani uvedena lehota, do
ktorej by pripadne mal konkurzny veritel moznost' podat incidencnu Zalobu. Stanovisko
spravcu konkurznej podstaty bolo dorucené sudu 12. 7. 2002 a ako sme uz vyssie uviedli,
sud stanovisko nedorucoval a len pravny zdstupca osobne naproti podpisu toto stanovisko

dna 15. 3. prevzal .



V dalSej Casti staznosti sa stazovatel zmiefiuje o tom, ze 9. jina 2003 podal ako
konkurzny veritel' krajskému sudu zalobu o urCenie pravosti prihldsenej pohladavky
vo vySke 50 819 Sk proti spravcovi konkurznej podstaty. Konaniu zacatému na zaklade

uvedenej zaloby bola pridelena sp. zn. 2 Cbi 24/03.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze aj ked’ si ,,... véas a riadne este v r. 1999 povodne
prihlasil voci upadcovi svoju pohladavku, vec nebola pravoplatne skoncena, pricom jedna
sa o nahradu Skody na zdravi, ktora skoda vznikla pracovnym urazom konkrétne o mesacnu
rentu, na ktoru zo zakona ma konkurzny veritel narok v zmysle platnej legislativy moze si
uplatnit’ byvaly zamestnanec spolocnosti, ktora zanikd bez pravneho ndastupnictva svoje
pohladavky voci S. p. len vtedy, ked’ bude mat’ doklad o tom, Ze jeho byvaly zamestnavatel
bol vymazany z Obchodného registra bez pravneho ndstupnictva, avsak samozrejme S. p.

priznd rentu len odo dna, kedy tato spolocnost pravne zanikla .

V nadvéznosti na opisany skutkovy stav staZovatel ziadal, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani prijal jeho st'aznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, ze v oznafenych konaniach krajsky sud svojim postupom
porusil jeho zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Zarovenl sa domahal, aby
ustavny sud prikazal krajskému sidu konat v napadnutych konaniach bez zbytocnych

prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk.

Ked'Zze zo staznosti nevyplyvalo, ¢i staZzovatel’ pred tym, nez sa obratil na ustavny
sud, vycerpal pokial’ ide o konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 2 Cbi 24/03 vsetky
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov [§ 53 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)], tstavny sud 7. septembra 2005 vyzval jeho
pravnu zastupkyiu na predlozenie dokazu o splneni tejto povinnosti poukazujuc na to,

ze preukazanie jej splnenia je nevyhnutné pre posudenie otazky pripustnosti staZznosti.



Konkrétne tstavny sud pravnu zéastupkyiiu stazovatela upozornil, Ze v pripadoch
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy sa vyZaduje preukazat’, Ze stazovatel’ podal staznost’ na zbytocné
prietahy v konani predsedovi prvostupnového sudu podla § 17 ods. 1 zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
platného au¢inného do 31.marca 2005 (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®),
resp. po 1. aprili 2001 staznost podla § 62 ods. 1 zakona ¢.757/2004 Z.z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

Pravna zéstupkyna stazovatela odpovedala na uvedenu vyzvu ustavného sudu
podanim z 12. septembra 2005, v ktorom uviedla, ze stazovatel staZznost’ predsedovi

krajského sudu v zmysle citovanych zdkonov nepodal.

Podanim z 19. septembra 2005 ustavny sid poziadal predsedu krajského sudu

o informéciou o aktudlnom stave konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 5 K 82/00.

Predseda krajského sidu v odpovedi z 11. oktobra 2005 na uvedenu Ziadost’
ustavného sudu okrem iného uviedol, ze , Sprdvca konkurznej podstaty dorucil sudu
26. 9. 2005 pisomny zoznam veritelov za ucelom rozvrhu podla § 30 ods. 3 ZKV, v ktorom
je vedeny ako veritel' aj stazovatel’ S. V., ktorého pohladavka bola spravcom konkurznej
podstaty v celom rozsahu uznana av konani sa povazuje za nespornu. V rozvrhovom
uzneseni stazovatel ako veritel’ I triedy [§ 32 ods. 2 pism. a) ZKV] je uspokojeny ako vsetci
veritelia 1. triedy v rozsahu 9,5 % z prihlasenej pohladdvky (uspokojenie v rozsahu
4.833,- Sk zo sumy 50.819,- Sk). V 1. triede boli totiz prihlasené celkom pohladavky vo
vyske 85.545.216,- Sk, pricom na veritelov I. triedy zostala suma 8.152.363,- Sk (koeficient
0,0952989) po uspokojeni pohladavok proti podstate a oddelenych veritelov.

Vzhladom na tuto pravnu situdciu samotné neukoncenie incidencného sporu (ktoré je
mozné povazovat obsahovo za bezpredmetné pri uznani naroku spravcom), nema vplyv

na ukoncenie predmetného konkurzného konania, kde sud este nadalej kona *.



Citované vyjadrenie predsedu krajského sudu zaslal Gstavny sad 13. oktobra 2005
pravnej zastupkyni stazovatela so Ziadost'ou, aby sa k nemu vyjadrila. Vo vyjadreni, ktoré
bolo tstavnému sudu dorucené 25. novembra 2005, pravna zastupkyna stazovatel'a okrem
in¢ho uviedla, Ze aj po obozndmeni sa s nim povazuje staznost za dovodni a zarovein
upresnila petit navrhu na rozhodnutie vo veci samej s tym, ze ziada, aby ustavny sud takto

rozhodol:

L Pravo statovatela S. V., zarucené ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR na konanie bez
zbytocnych prietahov, konanim Krajského sudu v KoSiciach 5 K 82/00 a Krajského sudu
v Kosiciach 2 Cbi 24/03 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu Kosice, aby konal
vo veci vedenej pod ¢. 2 Cbi 24/03 a prikazuje Krajskemu sudu Kosice, aby rozvrhové
uznesenie sud vydal az po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu 2 Cbi 24/03.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk,
ktoré je Krajsky sud KoSice povinny zaplatit stazovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5K 82/00

Stazovatel' namieta poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy v oznaCenom konani, ktoré vidi
v neprimeranej dizke napadnutého konkurzného konania, a tvrdi, Ze eite v roku 2000 véas
a riadne prihlasil svoju pohl'adavku, avSak uvedené konanie do podania staznosti nebolo

pravoplatne skoncené.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov platného a u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,ZKV*) ucelom tohto

zakona je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku.

Podl'a § 2 ods. 2 ZKV cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut pomerné

uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Ustavny sud zo savisiaceho spisu krajského sudu zistil, Ze navrh navrhovatela
(T., spol. st.o0., B.) na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika bol doruceny krajskému

sudu 6. septembra 2000. Krajsky siud uznesenim sp. zn. 5 K 82/00 zo 7. septembra 2000



vyhlasil na majetok tipadcu konkurz. V zmysle § 13 ods. 2 ZKV boli v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu veritelia vyzvani, aby prihlésili v lehote 60 dni odo dna vyhlasenia konkurzu
vSetky svoje naroky s uvedenim ich vySky, pradvneho dévodu vzniku a ich zabezpecenie.
Vyzva zaroven obsahovala upozornenie, Ze na naroky, ktoré nebudt prihlasené, sa nebude

prihliadat’.

Po tomto datume boli procesné tikony krajského stidu nasledovné:

- 11. oktobra 2000 spravca konkurznej podstaty (dalej len ,,spravca®) poziadal
krajsky sud o zvolanie prvej schodze konkurznych veritel'ov a o nariadenie prieskumného
pojednéavania v zmysle § 21 ZKV,

- 17. oktébra 2000 bolo krajskému sidu dorucené odvolanie ipadcu proti uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu,

- 25. oktobra 2000 bolo nariadené prieskumné pojedndvanie a schodza veritel'ov
na 29. november 2000,

- 21. novembra 2000 bol krajskému sadu doruceny ,, Plan spenazenia konkurznej
podstaty upadcu N. K., a. s. “,

- 24. novembra 2000 spravca dorucil krajskému sudu ziadost’ o vydanie suhlasu
a urCenie podmienok na predaj Casti majetku upadcu, ktory je bezprostredne ohrozeny
zni¢enim, resp. znehodnotenim, zaroven bol predlozeny znalecky posudok vo veci
ohodnotenia majetku Gpadcu,

- staZzovatel sa na prieskumnom pojednavani konanom 29. novembra 2000
nezucastnil a podl'a zapisnice z tohto pojednavania nie je ani na zozname veritel'ov, ktorych
pohl'addvky boli popreté spravcom (dovodom toho bola zrejme skutocnost’, ze stazovatel
dorucil prihlasku pohladavky do konkurzného konania po uplynuti 60-diiovej lehoty
uvedenej vuzneseni o vyhldseni konkurzu, ato az vden konania prieskumného
pojednavania osobne do podatelne krajského sudu),

- vnasledujicom obdobi sprdvca priebezne vykonaval Ukony stvisiace

so spenazenim podstaty



- 11. marca 2002 spravca doru¢il krajskému sudu Ziadost o prediZenie lehoty
na skon¢enie konkurzu z doévodu prebiehajucich incidencnych sporov, ktoré neboli
pravoplatne skoncené,

- opatrenim zo 4. augusta 2003 bola predmetnd konkurzna vec pridelenda novej
zékonnej sudkyni v dosledku umrtia pévodnej sudkyne,

- opatrenim z 30. aprila 2004 krajsky std ulozil spravcovi v ramci dohladu nad
priebehom konkurzného konania, aby mu v lehote 15 dni od dorucenia tohto opatrenia
predlozil sprdvu o doterajSej ¢innosti pri vykone funkcie spravcu a informaciu, kolko
sudnych konani tykajucich sa konkurzu na ktorom sude sa este vedie; spravca odpovedal
krajskému stidu podanim, ktoré mu bolo dorucené 25. mdja 2004, a z ktoré¢ho okrem iného
vyplyva, zZe: ,, Predmetny konkurz nie je mozné doposial’ ukoncit, nakolko na prislusnych
sudoch prebiehaju sudne konania s byvalymi pracovnikmi, ktory Ziadaju, nahradu Skody
z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru. Zalované ciastky predstavujii radovo
sumu 700 tis. Sk, ktora by bola v pripade uspesnosti pohladavkou proti podstate.

Mesacné naklady v sucasnosti predstavuju sumu cca 20 tis. Sk, ktora je kryta
z urokov, ktoré poskytuje banka za terminovany vklad.

Na zdklade uvedenych skutocnosti nie je mozné presnejsie urcit, termin predloZenia
konecnej spravy“; ktomuto podaniu sprdvcu je pripojeny zoznam neskoncenych
inciden¢nych sporov, resp. pracovnopravnych sporov k uvedenému datumu v celkovom
pocte 18,

-27.jna 2005 bola krajskému siudu dorucend konecnd sprava o speflaZovani
majetku z konkurznej podstaty (d’alej len , konecnd sprdava“), vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu vyvesena na tradnej tabuli 8. jula 2005,

- 30. juna 2005 boli tpadca a konkurzni veritelia upovedomeni o konecnej sprave,

- 20. jala 2005 boli krajskému sudu doruc¢ené ndmietky S., a.s., B., proti kone¢nej
sprave,

- 9. augusta 2005 sa spravca vyjadril k uvedenym nédmietkam,

- 16. augusta 2005 bolo nariadené¢ pojednavanie na prejednanie koneCnej spravy
na 30. august 2005, ked’ bola schvélena kone¢na sprava,

- 26. septembra 2005 bol krajskému sidu doru¢eny pisomny zoznam veritel'ov

za UCelom rozvrhu, podla ktor¢ho bol stazovatel zaradeny medzi veritelov prvej triedy



s tym, Ze jeho pohladavka bude uhradena pomerne na zaklade koeficientu vypocitan¢ho
... podla vysky priznanej pohladavky a sumy prindleZiacej na uspokojenie ostatnych
veritelov tychto veritelov*, t. j. v rozsahu 9,5 % z prihlasenej pohl'adavky,

- uznesenim sp. zn. 5 K 82/00 z 10. oktobra 2005 krajsky sud rozhodol o uspokojeni
veritel'ov, pricom stazovatel'ovi bola v ramci veritelov zaradenych do prvej triedy priznana
suma 4 843 Sk; krajsky sud zaroven ulozil spravcovi uhradit’ veritelom priznané sumy
do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

- 24. novembra 2005 bola krajskému sadu dorucena Ziadost’” spravcu, ktorou
oznamujuc, ze splnil rozvrhové uznesenie v ramci konkurzného konania, ziadal o zruSenie

predmetného konkurzu a zbavenia funkcie spravcu.

V zmysle konStantnej judikatiry tustavného sidu je dovodom pre odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny std nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta, alebo
ak nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych zdkladnych prév alebo slobdd, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, vyslovi zjavnlii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (m. m. I1. US 21/02, I1. US 28/04, 1. US 91/03, IV. US 150/03).

Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani tejto Gasti staznosti stazovatela
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnent staznost. Uloha tUstavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
nespociva v tom, aby ur¢€il, ¢i preskimanie veci predlozenej stazovatel'om odhali existenciu
porusSenia niektorého z prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou, ale spociva len v tom,
aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost existencie takéhoto poruSenia

(m. m. 1. US 4/00).

Na zéklade opisanej chronoldgie postupu krajského sudu v konkurznom konani

vedenom pod sp. zn. 5 K 82/00 ustavny dospel k zdveru, Ze namietany postup nesignalizuje



moZnost’ zbytocnych prietahov v konani, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na d’alSie konanie. V suvislosti s uvedenym zaverom prihliadol ustavny
sud najmai na to, Ze na krajskom sude prebiehalo vo vizbe na predmetné konkurzné konanie
viacero incidencnych sporov, a na d’alSich v§eobecnych stdoch cely rad pracovnopravnych
sporov s byvalymi zamestnancami upadcu, bez skoncenia ktorych nebolo mozno skoncit’
ani napadnuté konkurzné konanie. Od vysledku tychto sporov totiz zavisel pomer, v akom
sa medzi konkurznych veritelov mal v rdmci rozvrhového konania rozdelovat’ vytaZzok
z predaja konkurznej podstaty. Ustavny sud zohladnil aj ti skutoénost, Ze stazovatel
namietal poruSenie svojho zédkladného prava v takom osobitnom type konania, ktoré najma
so zretel'om na jeho ucel a ciel’ (§ 1 ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV) nemoZno ponimat’ vyslovne

ako ,,vec stazovatela® v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sad vzhPadom na to konstatuje, Ze krajsky sid v napadnutom konani
postupoval primerane k okolnostiam danej veci, ato, Ze existovali procesné prekazky
braniace odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' v tomto konkurznom konani
nachadzal, nebolo v rozhodujicej miere spdsobené oznacenou necinnostou krajského studu,
ale, ako uz bolo uvedené, nutnostou vycCkat na pravoplatné skoncenie suvisiacich

inciden¢nych a pracovnopravnych sporov.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené povazuje za potrebné poukazat’ aj na svoju
doterajSiu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. L. US 48/03, IV. US 331/04).

Opisany skutkovy stav neindikuje podl'a nazoru ustavného siidu moZnost prijatia
zédveru o takom postupe krajského sudu, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat vecnu
suvislost’ s oznacenym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ato napriek tomu, ze od prihlasenia pohladavky v konkurze stazovatelom do jeho
uspokojenia uplynula doba piatich rokov. V ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti bol uz

stav pravnej neistoty stazovatel'a odstraneny.
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Z tychto dovodov odmietol ustavny sad staznost’ v tejto cCasti ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cbhi 24/03

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tejto casti staznosti stazovatela podla
ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude skumal najmd to, ¢i v danom pripade

nejde o nepripustnost.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal zbytocné prietahy v postupe

krajského stdu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cbi 24/03.

V danom pripade ide o sidny spor, ktory sa zacal doru¢enim zaloby krajskému sudu
9.jtna 2003, smerujucej proti spravcovi ako zalovanému. Diia 26. jana 2003 bol vyssi
sudny uradnik pisomne povereny vykondvanim ukonov vo veci. Nadvdzne na to krajsky sud
vyzval 6.jala 2005 stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku, pricom doklad o jeho
zaplateni bol krajskému sudu predloZeny 2. augusta 2005. Dnia 18. augusta 2005 krajsky sud
nariadil termin pojedndvania na 12. oktober 2005 a na tomto pojednavani rozhodol
rozsudkom, ktorym urcil, Ze pohladavka stazovatela ,,... vo vyske 50.819,- Sk vedena
v konkurznom konani pod sp. zn.: 5 K 82/00, na Krajskom sude v KoSiciach, proti upadcovi

N., K., a. s. (...), sa povazuje za zistenu a zaraduje sa do 1. triedy .

Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ mohol do 31. marca 2005 na ochranu svojho
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy podat’ staznost’ na priet'ahy v konani krajského
sudu organu Statnej spravy sudov podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave
sudov. Podla citovaného ustanovenia sa mohli fyzické osoby a pravnické osoby obracat’
na organy Statnej spravy sudov so staznostami na postup sudu, len ak ide o prietahy

v konani (...).
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Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zdakona o Stdatnej sprave sudov ustrednym organom
Statnej spravy sudov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Podla odseku 2
citovaného ustanovenia organmi Statnej spravy sudov su predseda a podpredseda
najvyssieho sudu, predsedovia a podpredsedovia krajskych sudov, predsedovia

a podpredsedovia okresnych sidov, ako aj predseda a podpredseda Specidlneho siidu.

Ustavny sud dalej pripomina, Ze po nadobudnuti icinnosti zdikona o siudoch,
t.j.od 1. aprila 2005, mal staZovatel moznost podat staznost na prietahy v konani

krajského sudu v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o sudoch.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o sudoch staznost moze podat ucastnik
konania alebo strana v konani. Staznost na postup sudu moze smerovat proti porusovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zdsad
dostojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori

plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda
prislusného sudu, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Podla odseku 2 citovaného

ustanovenia staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vyssieho stupna.

Ustavny siud je toho ndzoru, Ze stazovatel sa mal pred tym, nez sa obrdtil na iistavny
sud, domahat ochrany svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v podobe podanej staznosti na prietahy v konani krajského sudu adresovanej
jeho predsedovi. Prave vyuzitim inStitutu podania staznosti mohol staZovatel’ docielit
napravu, pretoze, ako ustanovuju citované ustanovenia zakonov, stazovatelia sa mozu
obracat’ so staznostami na postup sudu, len ak ide o prietahy v konani, resp. ak staznost
na postup sudu smeruje proti porusovamniu prava na verejné prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Staznost’ podla citovanych ustanoveni zdkona o Stitnej sprave stdov a zdkona

o sadoch povazuje ustavny sid aj podla svojej stabilnej judikatary (napr. IV. US 153/03,
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IV. US 278/04) za pravny prostriedok napravy, ktory zakon stazovatel'ovi Géinne poskytuje

na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd, a stazovatel’ je povinny vyuzit' ho, aby

splnil podmienku pripustnosti staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Stazovatel’ vSak v pripade namietania prietahov v konani krajského sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 2 Cbi 24/03 tento ucinny prostriedok ndapravy nevyuzil.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd,
ak stazovatel nevycerpal vsetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 zdakona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne
prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukadze, Ze

tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitnéeho zretela.

Ustanovenie ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy a ustanovenim § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude limituje hranice poskytovania ustavnej ochrany zdkladnym
pravam zo strany ustavného sudu na jednej strane a inych organov Statu na strane druhej.
Poskytnutie ochrany zakladnym pravam ustavnym sudom nie je jednou z paralelnych
moznosti ochrany ustavnych prav. Jeho pozicia vyplhva z principu subsidiarity a jeho
ustavnej ochrany sa mozno domahat' v pripade, ak stazZovatel’ vycerpal vsetky opravné
prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdakladnych prav

li¢inne poskytuje (obdobne napr. I1I. US 100/05, III. US 249/05).

Ustavny sud je toho nazoru, Zze v danom pripade neslo o taky sudny spor, ktory by
svojou celkovou dizkou konania (2 a pol roka) bez vyuZitia pravneho prostriedku
na dosiahnutie napravy poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bol sposobily
takéto porusenie sposobit. Ustavny sid uz viackrat rozhodol (m.m. I US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), ze G¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym stidom
podat’ staznost’” na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam

odstranil protipravny stav zapriineny porusenim zékladn¢ho prava na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov. V nadvéznosti na to Ustavny sud uvadza, ze ,,povinnost
vycerpania dostupnych a ucinnych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd,
porusSenie ktorych stazovatel pred ustavnym sidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel
konal v stlade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie
tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za ndasledok nesplnenie
stazovatelovej povinnosti vyCerpat dostupny prostriedok ochrany svojich prav*
(I11. US 44/03).

Kedze ustavny sud z obsahu st’aznosti, z vyjadrenia pravnej zastupkyne st'azovatel’a
ani z obsahu suvisiaceho sudneho spisu, ktory si vyziadal, nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude doslo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ako nepripustnt.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz nerozhodoval o d’alsich

narokoch na ochranu tstavnosti, ktoré v nej boli stazovatelom uplatnene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006

14



