SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 58/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. D., Z., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Danového tradu Z. v suvislosti srozhodovanim o jeho ndvrhu

z 9. novembra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost . D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bola 19. februara
2007 dorucena staznost’ L. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Datiového tradu Z. (dalej len

,danovy urad) v konani vedenom o navrhu stazovatel'a z 9. novembra 2006.



Podl'a stazovatela konanie, v ktorom doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy, je vedené
daflovym uradom o jeho navrhu z 9. novembra 2006 ,,... na zacatie konania podla § 20
zdkona o sprdve dani vo veci:

Uhradenia, poukdzania sumy financnej ndhrady na ucet danového subjektu
v pefiaznom ustave z dovodu neoprdavneného vymahania darnovych nedoplatkov na dani
z pridanej hodnoty zo strany Danového uradu Z. podla § 110a ods. 5 zakona o sprave dani,
ktory vyslovne upravuje doterajsi predpis § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani, ktorého

rozsah bol ustanovenim § 110 a ods. 5 vyslovne vymedzeny dna 1. 1. 1999 .

Stazovatel' dalej tvrdi, Ze nemal moznost podat’ opravny prostriedok proti
rozhodnutiu daniového Uradu zdovodu, Ze ten o jeho ndvrhu nerozhodol riadnym
rozhodnutim [v zmysle § 30 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sGstave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani“)], proti ktorému by mohol podat’ opravny

prostriedok.

Namiesto rozhodnutia uvedeného ustanovenia zdkona o sprave dani bol
splnomocnencovi staZzovatela v danovom konani z danového uradu doruceny list sp. zn.
C. J. 685/340/77479/06/Jr z 8. novembra 2006 s oznaCenim veci: ,, Nahrada za neoprdavnené
vymahané danové nedoplatky — odpoved. *“ Tymto listom mu dafovy urad oznamil, Ze jeho
naroky opétovne konzultoval s Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky B. (d’alej len
,danové riaditel'stvo) a s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len

,ministerstvo financii*) a zaroveil mu oznamil, Ze vo veci jeho podania z 9. novembra 2006

mu bude doruc¢ené odpoved’ z ministerstva financii.

Nésledne bol stazovatelovi doruceny list 2z ministerstva financii
¢. k. MF/27292/2006-71 z 11. decembra 2006 oznaceny ako ,,Stanovisko®. Uvedenym
listom ministerstvo financii podrobne zddévodiuje, preco povazuje jeho naroky
na poskytnutie ndhrady za neoprdvnené vymadhanie danovych nedoplatkov na dani

z pridanej hodnoty zo strany danového tradu za nedovodné.



Stazovatel vo svojej staznosti podrobne opisuje skutkové okolnosti, ktoré
predchéadzali podaniu navrhu z 9. novembra 2006 daiiovému uradu a o ktoré opiera vznik

naroku v fiom uplatnenom.

Dalej podrobne odovodiiuje, s poukazom na prisluiné zakonné ustanovenia a spdsob
ako maju byt spravne aplikované, preco su jeho naroky na poskytnutie nahrady

za neopravnené vymahanie danovych nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty opravnené.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva aj podrobné odoévodnenie odlisného
stanoviska danového uradu, danového riaditel'stva a ministerstva financii, podla ktorého

su naroky st'aZzovatel'a neopravnené.

Stazovatel’ navrhol Gistavnému sudu, aby o jeho staznosti rozhodol takto:

., 1. Pravo stazovatela L. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Dariovym viradom Z. vo veci
uhradenia sumy financnej nahrady za neopravnene vymahané sumy danovych nedoplatkov
na dani z pridanej hodnoty zo strany Danoveho uradu Z. po vydani rozhodnuti Darnového
riaditelstva Slovenskej republiky B. zo dina 8. 6. 2005 o zruSeni vyrubenej dane z pridanej
hodnoty a zruSenie prislusenstva dane porusené bolo.

2. L. D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 300 000 Sk (slovom
tristotisic korun slovenskych), ktoré je Danovy urad Z. povinny zaplatit do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Vzhl'adom na svoju zIlG socidlnu situdciu stazovatel poziadal ustavny sud

o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie pred ustavnym stidom.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a z hladiska danosti

dévodov, ktoré by branili jej prijatiu na d’alSie konania zistil nasledovné:

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavajii aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon. Podl'a § 7 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*) v obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci. Inym zdsahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané

nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju



opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo veci staZovatel'a je dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o nefinnosti organu verejnej spravy,
akym je aj daflovy urad. Tuto pravomoc spravneho stidnictva nemozno nahradit’ konanim

pred Ustavnym stdom.

Stazovatel' uviedol, Ze niet iného vSeobecného sudu vratane sudu konajiceho
v spravnom sudnictve alebo orgdnu verejnej a Statnej moci, ktory by jeho pravo chrénil

ucinne, bez zbytocnych prietahov a dostojnym a spravodlivym spdsobom.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel nevyuzil vSetky mozZné prostriedky

napravy a nepodal Zalobu podla § 250t Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu namietajicu poruSenie svojho zékladného prava. Preto

kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda staznost’ Gstavnému



sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci ustavného sudu.

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud konStatuje, ze vo veci staZzovatela nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a preto st'aznost pre nedostatok

pravomoci odmietol (podobne III. US 59/04 a IV. US 49/04).

Ustavny sid vzhl'adom k rozsiahlemu popisu dévodov, pre ktoré¢ stazovatel’ povazuje
svoje naroky uplatnené na danovom urade za dévodné uvadza, Ze mu neprindlezi
posudzovat’ naroky stazovatel'a vo veci samej vratane posudzovania spravnosti aplikacie

pravnych predpisov zdkona o sprave dani daniovym uradom.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
financného zadostuinenia je podmienené vyslovenim porusSenia prava alebo slobody
stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.

KedZe ustavny sud staznost’ staZovatela odmietol, stratilo uz opodstatnenie
rozhodovat' aj o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2007



