SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 394/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -

I stipernych

advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Starova 20, Kogice, vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdod a prava podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 177/2014 z 9. jila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - I o dmicta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 29. septembra

2014 dorucena staznost |

- (d’alej len ,,staZovatelia*), vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla

¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a podla ¢l. 37
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 1 ods. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 4 Co 177/2014 z 9. jula 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze || G - T
(d’alej aj ,,zalobcovia®) podali Okresnému sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud®)
zalobu proti stazovatel'om, ktorou sa domadhali, aby okresny sud vyslovil zakaz vstupu
stazovatel'om na ich nehnutelnosti a aby im uloZil povinnost’ odstranit’ plynové potrubie
a elektrické zariadenie. V priebehu konania podali stazovatelia vzajomny navrh, ktorym sa
domahali, aby okresny std ulozil podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika povinnost
zalobcom umoznit’ stazovatelom v nevyhnutnej miere a na nevyhnutni dobu vstup na ich

pozemok na ucely udrzby a Gpravy fasddy rodinného domu stazovatel'ov.

Stazovatelia podanim z 18. novembra 2013 vzali svoj navrh spit’ z dévodu spravania

zalobcov, ktori im umoznili vykonat’ stavebné prace na ich rodinnom dome z ich pozemku.
, y

Nasledne Zalobcovia vzali spiat’ navrh a ziadali okresny sid, aby konanie zastavil.

Okresny sud podl'a ndzoru stazovatel'ov rozhodol rozsudkom (hoci mal rozhodnat
uznesenim, pozn.) ¢. k. 9 C 119/2008-128 z 20. novembra 2013 tak, ze konanie o navrhu
zalobcov a o vzijomnom navrhu stazovatelov zastavil. Zalobcov zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 1 587,86 € platbou ich

pravnemu zastupcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku o trovach konania podali Zzalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim z 9. jula 2014 tak, Ze zmenil rozsudok okresné¢ho stidu
v napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze Zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 850,68 € do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Stazovatelia poukazuju na to, ze okresny sud o trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) — vo vztahu k narokom

uplatnenym zalobcami z dévodu, Ze zalobcovia zavinili, ze konanie sa muselo zastavit,
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a vo vztahu k naroku zalovanymi uplatnenému k protinavrhu podl'a druhej vety § 146 ods. 2

OSP z dovodu, Ze vzali spét’ tento navrh pre spravanie zalobcov.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil rozsudok okresné¢ho stdu s tym, Ze
dospel k zaveru, ze okresny sud pochybil pri vypocte trov pravneho zastipenia
stazovatelov, ked podla § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) , zvysoval urcenu tarifnu
hodnotu veci s najvyssou hodnotou o tretinu pred podanim vzdjomného navrhu dvakrat plus
zdkladna tarifnd hodnota a po podani trikrat plus zdkladnad tarifna hodnota namiesto
vypoctu: zakladna hodnota plus jedna tretina tarifnej odmeny, ktora by patrila v ostatnych
spojenych veciach*. Pokial’ ide o ndhradu trov konania v €asti vzdjomného navrhu, o naroku
stazovatel'ov rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP a v tejto Casti im pravo na nahradu trov

konania nepriznal.

Stazovatelia namietajl, ze im ako UspeSnym ucastnikom ,,nebola priznana spravna
vySka nahrady trov konania... a pri rozhodovani o trovach konania vzajomného navrhu bolo
aplikované ust. § 150 ods. 1 O. s. p. bez existencie dovodov hodnych osobitného zretela*.
Podl’a stazovatel'ov narok ,, na priznanie odmeny za pravne zastupenie... je svojou povahou
narokom hmotnopravnym, a je tak kryty ustavne zarucenym pravom legitimneho

ocakavania uspokojenia daného naroku “.

Stazovatelia poukazuji na § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky o zvySeni a zniZeni tarifnej
odmeny advokata, pricom uvadzaju:

., V sulade s ustdlenou sudnou praxou, ak je Zalobou uplatnenych viacero narokov,
z ktorych kazdy by mohol byt uplatneny samostatnou zalobou, pri urcovani vysky tarifnej
odmeny advokata treba vychadzat z § 13 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. /uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 15/2011/. Obdobne aj uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2 Szf7124/2013 z 19. 03. 2014.

Z uvedeného gramatického, logického a systematického posudenia citovanych
ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mozno vyvodit zaver, zZe pokial je predmetom konania

viac vecl, ktoré by mohli byt Zalované aj samostatne, zdkladnd sadzba tarifnej odmeny sa
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urci tak, ze k tarifnej hodnote veci s najvyssou hodnotou sa pripocita tretina zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za kazdu dalsiu vec, ktora je predmetom spolocného konania...

V danej veci sa zalobcovia podanym ndavrhom domdahali, aby sud rozhodol v troch
veciach — vo veci vyslovenia zdakazu vstupu na nehnutelnosti, vo veci odstranenia
plynového potrubia a vo veci odstranenia elektrického zariadenia. Kazda z tychto vecit
pritom mohla byt uplatnena aj samostatnou zZalobou. Ani jeden z tychto troch ndvrhov
zalobcov nakoniec nebol dovodny a ani jeden z nich Zalobcovia nevzali spdt pre nase
spravanie...

Pri vycislovani trov pravneho zastupenia mal odporca vychadzat z toho, Ze
predmetom konania boli najprv tri spojené veci a po podani ndasho vzajomného navrhu Styri
spojené veci a zvySovat tarifnu hodnotu veci s najvyssou hodnotou pred podanim
vzdjomného ndavrhu o tretinu dvakrat a po podani vzajomného ndavrhu o tretinu trikrat.
Odporca vsak bez toho, aby to blizsie vysvetlil alebo akokolvek zdovodnil, len skonsStatoval,
Ze okresny sud pochybil, ak takto rozhodol, a do zatvorky uviedol - namiesto vypoctu:
zdkladna hodnota plus jedna tretina tarifnej odmeny, ktora by patrila v ostatnych spojenych
veciach. Z akych konkrétnych dovodov mal okresny sud pouzit takyto sposob vypoctu

uz odporca blizsie nerozviedol.

Pokial’ ide o aplikaciu § 150 ods. 1 OSP, stazovatelia namietaji, Ze odovodnenie
napadnutého uznesenia v tejto Casti je nelogické a je ,,celkom zjavne v rozpore s obsahom
sudneho spisu“. V tejto suvislosti v staznosti uvadzaju:

«O umoznenie vstupu na pozemok Zalobcov za ucelom udrzby ndsho domu sme
sa pokusali od roku 2006, kedy na nas zalobcovia z dovodu vstupu na ich pozemok zavolali
policajtov. Na cisle listu 8 sudneho spisu sa nachdadza stanovisko starostu obce -
- zo dna 22. 11. 20006, z ktorého vyplyva, Ze ,,zateplenie rodinného domu vsak nie je
mozné uskutocnit na zdaklade ohlasenia, pretoze || N R :¢sV)lasi so vstupom na jeho
pozemok a zateplenie polystyrénom by zasiahlo do jeho pozemku“. Na Ccisle listu 34
sudneho spisu sa nachddza list zo dna 23. 02. 2007, ktory sme adresovali zalobcom, ktory
prevzali dna 28. 02. 2007, z ktorého vyplyva, Ze ,,od Vasho udania o nezakonnom vstupe na
Vas pozemok, nebola z VasSej strany ustretovost o suhlas na vstup aj napriek vyzvam
zdstupcov Statnej spravy, pristupujem k tejto forme a ziadam Vds o pisomné vyjadrenie k
suhlasu resp. nesuhlasu k vstupu za ucelom vykonavania prac na mojom dome*. Na ¢. [. 52
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sudneho spisu je jednoznacné stanovisko zalobcu v 1. rade z ohliadky na mieste samom zo
diia 22. 09. 2010: ,, Ziadam zakdzat vstup zalovanému na pozemok. Chcem, aby odstranili
potrubie a vyvody, so zateplenim ich domu nesuhlasim, ani suhlasit nebudem“. Na Cisle
listu 96 sudneho spisu je list zo dna 26. 09. 2012, ktory sme adresovali Zalobcom, v ktorom
ich Ziadame o pisomné vyjadrenie suhlasu k umozZneniu dokoncenia zacatych stavebnych
prac na nasom dome s poskytnutim mozZnosti docasného zabratia pozemku na nevyhnutny
Cas ato do desiatich dni. Na zdver tohto listu sme ich vyslovne upozornili, Ze v pripade
neobdrzania pisomného vyjadrenia v tomto termine, budeme to povazovat za ich nesuhlas.
Az po uplynuti troch mesiacov bez akejkolvek reakcie zo strany zalobcov sme pristupili
v podaniu vzajomného navrhu.

Aj z vyjadreni Zalobcov a ich pravnej zastupkyne na pojednavaniach nariadenych po
podani vzajomného ndavrhu vyplhva, Ze s nasim vzajomnym navrhom nesuhlasili. Ani na
jednom z pojednavani nevyslovili Zalobcovia alebo ich pravna zastupkyna pocudovanie nad
tym, preco sme podali tento vzajomny navrh. Ved’ ak by nam Zalobcovia nebranili vstupit na
pozemok, tak po podani vzajomného navrhu by urcite namietali, Ze nema Ziaden zmysel,
pretoZe na ich pozemok za ucelom nevyhnutnej udrzby domu ndam nebrania vstupit. Ani
na jednom z pojednavani, ktoré nasledovali po podani vzajomného navrhu vsak zo strany
zalobcov a ich pravnej zastupkyne takéto vyjadrenie nepadlo. Stale trvali na svojom navrhu
vratane zakazu vstupu na ich pozemok. Argument, Ze nas vzdjomny navrh bol
neopodstatneny, pretoze zZalobcovia nam nebranili vstupit' za ucelom nevyhnutnej udrzby na
pozemok, nepouzili dokonca ani samotni Zalobcovia vo svojom odvolani proti vyroku

o trovach konania.»

Stazovatelia na zaver svojej argumentacie uvadzaji:

,,Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu je sucastou prava na spravodlivy proces
a tiez suvisi, pokial ide konkrétne o ndahradu trov prdavneho zastupenia, s majetkovym
pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 listiny. Ak krajsky sud ndahradu ndkladov v spravnej vyske
urcenej podla prislusnej pravnej normy stazZovatelovi mnepriznal, odoprel mu ochranu

¢

oznacenych prav zakotvenych v nasom ustavnom poriadku.



Na tomto zaklade stazovatelia navrhuja, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na viastnictvo podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo na majetok podla ¢lanku 1
ods. 1 Dodatkového protokolu... a prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods.2 Listiny...
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Co/177/2014-139 zo dna 09. 07. 2014
porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 4 Co/177/2014-139 zo dna 09. 07. 2014 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach
na dalsie konanie.

Stazovatelom priznava nahradu trov konania v sume 501,70 €..., ktoru je Krajsky
sud v Kosiciach povinny zaplatit' na ucet (advokata, pozn.)... v lehote 2 mesiacov od

‘

dorucenia tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
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Ustavny sud preskiamal v ramci predbezného prerokovania staznost’ stazovatelov

z hl'adiska, ¢i ju nemoZno povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je oprdvneny posudzovat pravne ndzory
vieobecného sidu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia z 9. jula 2014, ktorym zmenil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovadch konania, poukazal na obsah odvolania

zalobcov, pricom uviedol:



., Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna o trovach konania v zdkonnej lehote
podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli v napadnutej casti rozsudok sudu prveho stupna
zmenil a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. V dévodoch
odvolania uwviedli, Ze podla ich nazoru ich povodne podana Zaloba bola dovodna, lebo
jednoducho medzi ucastnikmi konania neexistovala komunikacia a rovnako pripustili, Ze aj
oni ako Zalobcovia nechceli dovolit’ vstup Zalovanych na svoj pozemok, ak nebude splnend
ich podmienka, ktoru uplatinovali v tomto konani svojim navrhom. Zo spisového materidlu
podla nich vyplyva, Ze po vzajomnom ustupeni doslo k uprave elektrického zariadenia tak,
aby zalovani nemuseli vstupovat’ na ich pozemok a Zalovani si omietli rodinny dom, c¢o bol
dovod ich podania protinavrhu. Prave kvoli takejto pokonavke obidve strany vzali svoje

navrhy celkom spdt a Ziadali konanie zastavit. Sud prvého stupna rozhodol o trovach

konania podla § 146 ods. 2 O. s. p.“

Nasledne krajsky sud uviedol tieto pravne zavery:

.,V posudzovanej veci napadnuty vyrok o trovach je vecne spravny len vo vztahu
k navrhu zZalobcov, ktori vzali svoj navrh spdt po vzdajomnej pokonavke so zalovanymi. Sud
prveho stupna pri rozhodovani o trovach konania o navrhu Zalobcov spravne aplikoval
ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., lebo spdtvzatim navrhu Zalobcovia procesne
zavinili, Ze sa konanie o nom muselo zastavit. ...

Povodnym navrhom (zo dna 16. 10. 2008) sa domahali Zalobcovia zdkazu
akéhokolvek vstupu Zalovanych na svoj pozemok a domahali sa odstranenia plynového
potrubia z pozemku zalobcov. Az ndsledne, podanim doslym na sud dna 17. 7. 2012
upresnili petit svojho navrhu tak, Ze zakaz vstupu zZalovanym na ich pozemok Ziadali mimo
pripadu nevyhnutnej udrzby rodinného domu zalovanych a po predchddzajicom oznameni
v lehote 3 dni a ziadosti o umoznenie vstupu a okrem plynového potrubia ziadali odstranit
z domu zalovanych aj elektrické zariadenie. Na pojednavani dna 11. 9. 2013 sud pripustil
zmenu Zalobného navrhu Zalobcov a ked”e ciastocne Zalobcovia vzali svoj navrh spdt’ co do
odstranenia plynového potrubia, v tejto casti konanie zastavil. Na pojednavani dna
20. 11. 2013 vzali Zalobcovia svoj ndavrh na zacatie konania celkom spdt, lebo doslo
k vzajomnej pokonavke a nechcu predrazovat spor dalsim dokazovanim.

Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze svojim procesnym tikonom — spdtvzatim Zaloby

Zalobcovia zavinili zastavenie konania o ich navrhu (dvoch narokoch). V konani nebolo
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preukazané, ze povodny ndvrh bol podany dovodne a Ze by Zalovani splnili to, coho sa
Zalobcovia povodne domdhali (zakaz akéhokolvek vstupu na pozemok a odstrdanenie
plynovej pripojky), a to ani po zmene Zaloby, lebo doslo k vzajomnej pokonavke. Preto sud
prveho stupnia sprdavne na rozhodnutie o trovach konania o Zalobe pouzil ustanovenie § 146
ods. 2 veta prva O. s. p. a zaviazal Zalobcov na ndahradu trov konania o navrhu Zalobcov
Zalovanym.

Pri aplikacii spravnych zakonnych ustanoveni pri rozhodovani o trovach konania
v suvislosti s dvoma ndrokmi uplatnenymi zZalobcami sud prvého stupna vsak pochybil pri
vypocte trov pravneho zastupenia Zalovanych, ked podla § 13 ods. 3 vyhlasky zvysoval
urcenu tarifnu hodnotu veci s najvyssou hodnotou o tretinu pred podanim vzdjomného
navrhu dvakrat plus zakladna tarifna hodnota a po podani trikrat plus zakladna tarifna
hodnota (namiesto vypoctu: zakladnd hodnota plus jedna tretina tarifnej odmeny, ktora by
patrila v ostatnych spojenych veciach,). ...

Pri zastupovani troch zalovanych za ukony pravnej sluzby v roku 2012 (priprava
a prevzatie veci a vyjadrenie k Zalobnému navrhu) patri Zalovanym 234,76 eura (88,04 plus
29,34 za jeden ukon) a dvakrat 7,63 eura reZijny pausal. Za tri ukony v roku 2013 (ucast na
pojednavaniach 18. 6. 2013, 11. 9. 2013, 20. 11. 2013) patri Zalovanym 360,45 eura
a k tomu trikrat 7,81 eura rezijny pausal. DPH vo vyske 20% predstavuje 215,78 eura,
spolu trovy pravneho zastupenia Zalovanych v casti konania o ndvrhu Zalobcov v sume
850,68 eura.

Pri rozhodovani o trovach konania v casti o vzajomnom ndvrhu Zalovanych sud
prveho stupna nesprdvne postupoval, ak sa nezaoberal mozZnostou posudenia ndroku
Zalovanych na nahradu trov konania aj so zretelom na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p...

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zZalobcovia upresnili svoj navrh pisomnym podanim, ktoré
bolo dorucené pravnemu zdstupcovi zZalovanych dna 13. 8. 2012 a v petite navrhu ohladne
zakazu vstupu na pozemok je uz uvedeny dodatok, zZe ide o zdakaz mimo pripadu nevyhnutnej
udrzby rodinného domu, po predchadzajucom upozorneni a Ziadosti o umoznenie vstupu,
uznali teda svoju povinnost. Napriek tomu bol na sud dna 20. 12. 2012 podany vzdjomny
navrh zZalovanych, v ktorom Ziadali uloZit' Zalobcom povinnost umoznit' im v nevyhnutnej
miere a na nevyhnutni dobu za ucelom upravy fasady rodinného domu vstupit' na pozemok
zalobcov. Z obsahu spisu nevyplyva a Zalovani neprodukovali dokazy, ktoré by dosvedcili,

Ze po zmene zaloby Zalobcami urobili konkrétny a realny ukon - pokus o vstup na pozemok
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zalobcov za ucelom potrebnej udrzby a Ze by zalobcovia im v tom zabranili. Predlozili len
vyzyvajuci list na umoznenie vstupu, na ktory Zalobcovia nereagovali, z toho vSak nemozno
Jjednoznacne usudit, Ze im branili vstupu na pozemok. Preto je tu dovod osobitného zretela
spocivajuci v okolnostiach pripadu a v postoji Zalovanych na pouZitie ustanovenia § 150
ods. 1 O. s. p. a ohladne vzajomného navrhu nepriznat’ Zalovanym nahradu trov konania
a to aj s poukazom na osobné pomery zZalobkyne v 2. rade, ktorej bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov.

S konstatovanim, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na potvrdenie
rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupnia podla § 220
O. s. p. zmenil tak, Ze zaviazal Zalobcov nahradit Zalovanym na ucet ich pravneho zdstupcu

3

trovy prvostupnoveho konania v sume 850,68 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. ‘

Z argumentacie stazovatelov v staznosti vyplyva, Ze namietaji poruSenie
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny a prava podl'a dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu z 9. jula 2014. Stazovatelia nesuhlasia so sposobom
vypo¢tu odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie podla § 13 ods. 3 vyhlasky, ked
krajsky sud mal vychadzat’ z toho, Ze v konani Zalobcovia uplatnili spolu tri naroky
a nasledne vzajomnym ndvrhom stazovatelia uplatnili celkovo Stvrty nérok, preto zakladn
sadzbu odmeny bolo potrebné zvysit’ trikrat o jednu tretinu. Podl'a stazovatel'ov neboli dané
ani zdkonné podmienky na aplikdciu § 150 ods. 1 OSP, t. j. dovody hodné osobitného

zretela, pre ktoré im nebola priznana ndhrada trov v konani o ich vzgjomnom navrhu.

V prvom rade Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze vo vSeobecnosti plati,
ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuje samo osebe
taku intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit poruSenie zakladnych prav a slobod,
akokol'vek sa moze udastnika konania citelne dotknut. Ustavny std pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. v zdsade sekundéarnej (vedlajSej) problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté
aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
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Krajsky sud v napadnutom uzneseni odévodnil pravny zaver o aplikacii § 146 ods. 2
OSP v spojeni s aplikdciou § 13 ods. 3 vyhlaSky. Poukdzal na to, ze medzi UCastnikmi
konania doslo k urovnaniu vztahov, v ramci ktorého Zalobcovia umoznili stazovatel'om
vstup na pozemok na ucely upravy fasddy ich rodinného domu a stazovatelia vykonali
upravu elektrického zariadenia tak, aby nebolo potrebné vstupovat’ na pozemok zalobcov.
Na tomto zéklade dospel krajsky std k zaveru, Ze zalobcovia spidt'vzatim ndvrhu zavinili
zastavenie konania o dvoch uplatnenych narokoch (a nie vSetkych troch). Takto nasledne
vy¢islil trovy pravneho zastiipenia ako pri spojeni dvoch veci podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky,
t. J. Ze zakladnl sadzbu tarifnej odmeny navysil jedenkrat o jednu tretinu zékladnej sadzby

tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v tejto d’alSej spojenej veci.

Pokial’ ide o aplikaciu § 150 ods. 1 OSP, krajsky sud poukazal na to, Ze po zmene
navrhu Zalobcami v Casti uloZenia zakazu vstupu stazovatel'om na pozemok zalobcov mimo
nevyhnutni udrzbu rodinného domu, stazovatelia podali vzijomny ndvrh bez toho, aby
vykonali redlny pokus o vstup na pozemok Zzalobcov na ucely vykonania udrzby ich
rodinného domu. Tato skuto¢nost’ povazoval spolu s osobnymi pomermi zalobkyne
v 2. rade, ktorej bolo priznané¢ oslobodenie od sudnych poplatkov, za doévody hodné
osobitn¢ho zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 OSP, pre ktoré nepriznal stazovatel'om pravo
na nahradu trov konania tykajuceho sa konania o vzajomnom navrhu. Stazovatelia uvedené
pravne zavery krajského siudu relevantne nespochybiiuju v staznosti séasti poukazuju na
okolnosti, ktoré ¢asovo predchadzali zmene navrhu Zalobcami a — sCasti po doru€eni zmeny
navrhu ich pravnemu zastupcovi, poukazuju len na list, ktory adresovali Zzalobcom.
Neargumentuju vSak tym, ze po zmene ndvrhu vykonali redlny pokus vstlpit na pozemok

zalobcov na ucely udrzby rodinného domu s tym, Ze zalobcovia by takyto pokus zmarili.

Ustavny sid takto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sadu

z 9. jula 2014 nemoZno povazovat’ za zjavne neodovodnené a arbitrarne.

Skutocnosti, ktoré stazovatelia uviedli vo svojej staznosti, neumoznuji zaver
o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského

sudu po prijati staznosti na d’alSie konanie. Rovnako tak nemozno na tomto zéklade
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vyslovit’ ani porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 37 ods. 2

listiny a porusenie prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Beruc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol tak, ze st'aznost’ uz po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej, ustavny sud
neskimal okolnosti zastipenia stazovatela v 3. rade opatrovnickou a jej opravnenie
splnomocnit’ v jeho mene pravneho zastupcu na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2016

12



