SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 90/2021-96

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky 0 ustavnej staznosti stazovatel'ky
zastupenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu
Okresnej prokuratiry Bratislava IV €. k. 1 Pn 374/19/1104-23 z 1. aprila 2020 v spojeni
s uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, odboru
krimindlnej policie, 2. oddelenia vysetrovania CVS: ORP-395/2-VYS-B4-2019 z 2. oktobra 2019
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ staZovatel’ky, skutkové okolnosti veci a argumentacia st'azovatelky

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 1. juna 2020 dorucena
ustavnd staznost staZovatelky, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1,2,4,¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1, 2, ¢l. 19 ods. 1, 2, 3, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 za poslednou
spojkou a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj porusenie prav
podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava podla &l. 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tidajov a o volnom
pohybe takychto udajov (d’alej len ,,nariadenie®) s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV €. k. 1 Pn 374/19/1104-
23 z 1. aprila 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie prokuratorky*) v spojeni s uznesenim vySetrovatela
Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, odboru krimindlnej policie,
2. oddelenia vysetrovania CVS: ORP-395/2-VYS-B4-2019 z 2. oktobra 2019 (dalej aj ,,rozhodnutie
policajta‘).



2. Z obsahu podanej tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala na Okresnom
riaditel'stve  Policajn¢ho  zboru Bratislava IV trestné ozndmenie o skutoCnostiach,
ktoré maju nasvedcovat’ spachaniu trestného cinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,,Trestny zakon‘). O trestnom oznameni stazovatel’ky rozhodol vysetrovatel
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania tak, Ze ho uznesenim CVS: ORP-395/2-VYS-B4-2019 z 2. oktdbra 2019 odmietol
podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®™), proti ktorému podala stazovatel'ka staznost podla § 185
ods. 1 anasl. Trestného poriadku. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV uznesenim
¢. k. 1 Pn374/19/1104-23 z 1. aprila 2020 zamietla st'azovatel'’kou podanu st'aznost’ ako nedévodnu
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Postup organov ¢innych v trestnom konani napadla
stazovatel'ka tstavnou st'aznost'ou.

2.1. Stazovatelka v podanej Ustavnej staznosti znacne nestrodo poukazuje na viaceré trestné
konania, ktoré iniciovala ako oznamovatel’ka (najmi porusovanie domovej slobody a zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela) a ktoré (okrem osoby staZovatelky) nestvisia s trestnou vecou,
ktord je predmetom tejto Ustavnej staznosti. Stazovatelka spaja vsetky tieto trestné konania
do jedného celku a opakovane spochybnuje postupy a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom
konani, ak nepostupovali pri vybavovani jej trestnych oznameni podrla jej predstav. Takyto postup
organov ¢innych v trestnom konani mal podl'a nazoru stazovatel’ky zasiahnut' aj jej spolocenské
postavenie. Mechanicky cituje roznorodé zikonné ustanovenia, ¢lanky ustavy a dohovoru,
ku ktorym pridava vlastny komentar, ktory nemé konkrétne identifikovatelnti suvislost
s predmetnym trestnym konanim.

2.2. Vsthrme je vSak mozné identifikovat predmet konania pred ustavnym sudom,
ktorym je nesthlas stazovatel'ky s postupom organov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani
fou podaného trestného oznamenia o skuto¢nostiach, ktoré¢ maju nasvedCovat’ spachaniu trestného
¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
pricom stazovatel’ka povazuje rozhodnutie prokuratorky v spojeni s rozhodnutim policajta
za nezdkonné, arbitrarne, vieobecné, ucelové, nesplnajuce poziadavky kladené v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a judikatury na spravodlivé trestné konanie.

3. Stazovatel’ka v podanej ustavnej st'aznosti navrhla, aby Gstavny sid nalezom vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo a zdkladné ludské pravo stazovatelky || EGcNNEEEEE
podla CI. 46 ods. 1, CL. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, Cl. 14 ods. 1, Cl. 16 ods. 1, ods. 2, CL. 19
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 za poslednou spojkou a) Ustavy Slovenskej
republiky, Cl. 6 ods. 1, Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych a ludskych pravach a slobéd,
CL. 9 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov
s poukazom na Cl. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, pravoplatnym Uznesenim
prokurdtorky  Okresnej — prokuratury — Bratislava 1V... cislo 1 Pn  374/19/1104-23
zo dna 01.04.2020 a konaniu, ktoré mu predchadzalo porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie prokurdtorky Okresnej prokuratiiry
Bratislava 1V... cislo 1 Pn 374/19/1104-23 zo dna 01.04.2020 a Uznesenie vySetrovatela
Policajného zboru, Odboru krimindlnej policie, 2. oddelenia vysetrovania, Okresného riaditelstva



Policajného zboru Bratislava IV... CVS : ORP-395/2-VYS-B4-2019 zo dita 02.10.2019 a prikazuje
Okresnej prokurature Bratislava IV... a Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Bratislava V...
aby vo veci konali.

3. Stazovatelke || ... Us:« 1y sid Slovenskej republiky prizndva

financné zadostucinenie vo vyske 10.000 000,- eur... ktoré je povinna Okresna prokuratura
Bratislava 1V ... zaplatit || .. (o |5 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky...

4. Sud priznava zvolenej advokatke JUDr. Henriete Danisovej, ul. Janka Alexyho 7,
841 01 Bratislava... trovy konania vo vyske 415,51 eur... "

I1.

Oznacené zakladné prava a slobody

4. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zékladné prava
a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteIné.

4.1. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zaru¢uji na izemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické
¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat
alebo znevyhodnovat'.

4.2. Podla €l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt’ spdsobend ujma na pravach pre to, Ze uplatituje
svoje zékladné prava a slobody.

5. Podl’a ¢l. 14 ustavy kazdy ma sposobilost’ na prava.

6. Podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia je zaruCend. Obmedzena
moze byt’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

6.1. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno mucit ani podrobit’ krutému, neludskému
¢1 poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

7. Podla ¢l. 19 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

7.1. Podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

7.2. Podla €l. 19 ods. 3 kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

8. Podl'a ¢l. 21 ods. 1 tstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstapit bez sthlasu
toho, kto v iom byva.



8.1. Podla ¢l. 22 ods. 1 dustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zédkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane]j lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

11. Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
zivota, obydlia a koreSpondencie.

12. Podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia zakazuje sa spractivanie osobnych tdajov, ktoré odhal'uju rasovy
alebo etnicky povod, politické nazory, nabozenské alebo filozofické presvedcenie alebo clenstvo
v odborovych organiziciach, a spracivanie genetickych 1udajov, biometrickych dajov
na individualnu identifikaciu fyzickej osoby, Gdajov tykajtcich sa zdravia alebo udajov tykajucich
sa sexudlneho Zivota alebo sexualnej orientacie fyzickej osoby.

13. Podla ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v konsolidovanom zneni
kazdy ma pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju.

I11.

Predbezné prejednanie Gstavnej st’aznosti

14. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, pri€om posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

15. Podstatou ndmietok st'aZzovatelky je jej nesuhlas s postupom organov Cinnych v trestnom konani
pri vybavovani fiou podaného trestného ozndmenia o skuto¢nostiach, ktoré maji nasvedcovat
spachaniu trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona, ato, Ze povazuje uznesenie prokurdtorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV
¢.k. 1 Pn 374/19/1104-23 z 1. aprila 2020 v spojeni s uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava IV, odboru krimindlnej policie, 2. oddelenia vySetrovania
CVS: ORP-395/2-VYS-B4-2019 z 2. oktdbra 2019 za nezédkonné, arbitrarne, vieobecné, ucelové,
nespliajiice poziadavky kladené v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a judikatiry na spravodlivé trestné
konanie.



III.1. K namietanému poruSeniu prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutim policajta:

16. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti namieta aj uznesenie vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania
CVS: ORP-395/2-VYS-B4-2019 z 2. oktobra 2019, ktory postupom podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietol fou podané trestné oznamenie aktoré napadla staznost'ou
podla § 185 ods. 1 anasl. Trestného poriadku. Rozhodnutie policajta stazovatel’ka ziada zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie. O tejto st'aznosti rozhodla prokuratorka Okresnej prokuratiry
Bratislava IV uznesenim €. k. 1 Pn 374/19/1104-23 z 1. aprila 2020 tak, ze ju zamietla podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnt. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti
namietané¢ho porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava stazovatelky na int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim policajta je teda podstatné, ze existoval iny organ verejnej moci,
ktory vec preskumal a rozhodol. To vyluCuje pravomoc ustavného sidu na prieskum ustavnou
staznostou prezentovaného porusenia prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutim policajta. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema ustavny sud pravomoc,
preto ju bolo potrebné v tejto jej Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude].

III.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim prokuratorky:

I11.2.1. K naleZitostiam tistavnej st’aZnosti vSeobecne:

17. Podla § 43 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
naleZitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickli osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaha, odoévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

18. Podla § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie
toho, kto podla stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatel’a boli porusené jeho zakladné
prava aslobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’ k poruSeniu
jeho zékladnych prav a slobdd.

19. Podla § 45 zakona o tustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

19.1. Viazanost ustavného stdu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
jeho viazanostou tou Castou Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud



rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
V. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020). Plati to
predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatel’ky je mozné kvalifikovat’ ako Gistavnt st'aznost’
v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zakona o istavnom sude.
Subsidiarne a neoddelitelne je vSak pritomny aj doévod vymedzeny v nasledujicej casti
tohto odovodnenia.

I11.2.2. Nedostatok odovodnenia ako zakonom ustanovenej naleZitosti:

21. Ustavny sid preto konstatuje, Ze ustavna staznost stazovatelky, ktora je v konani
pred tstavnym sidom kvalifikovane pravne zastipend, poOsobi vo vztahu kjej predmetu
(vyjadreny v bodoch 2 a 15) nedostato¢ne, pretoze jej chyba relevantné Gstavnopravne oddévodnenie
[§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom sude]. Je zdkladnou povinnost'ou
stazovatel'a, aby Co najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu tstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie
staznosti obsahovat najmd pravne argumenty apravne posudenie predlozeného sporu,
a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne priraditel'né poruSenie niektorého
zo stazovatelom oznacenych prdv. Inymi slovami, vznesenie relevantnych namietok
zo strany st'azovatel'a musi spocivat’ v uvedeni skuto¢nosti sved¢iacich o poruseni jeho konkrétne
oznacenych zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom,
pripadne inou aktivitou alebo ne€innostou konkrétneho orgdnu verejnej moci. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju stabilnt judikaturu, podla ktorej absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového ramca tstavnej st'aznosti spdsobuje
nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d)
zékona o ustavnom sude aje dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o istavnom sude z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08,
1. US 26/2012, III. US 241/2013, 1.US 225/2016, IIL US313/2016, 1. US 291/2017,
11. US 570/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

21.1. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
vychodiskové ustanovenie § 45 zédkona o Ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.
Subjektivny ndzor stazovatel’ky o porusSeni jej prav nie je dostatocnym dovodom na zaver,
ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili
takyto zaver asponl na ucely prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Nedostatok podanej
ustavnej staznosti vyplyva predovsetkym z toho, Ze oznaceny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zo strany
stazovatel’ky ani len Specifikovany na pravo na ,,in0* prdvnu ochranu (ochranu inym organom
Slovenskej republiky nez suidom), teda vo vztahu k postupu organov ¢innych v trestnom konani.
Najmé vSak nie je podporeny adresnou ustavnopravnou argumenticiou podporenou vecnymi
dokazmi a systematickym popisom skutkového stavu (je nadbytocné text ustavnej staznosti citovat,
ked’ze je prilohou tstavnej staznosti a stazovatel’ke a jej pravnej zastupkyni je samozrejme znamy).
Teda navrh stazovatel'ky obligatérne v konani pred ustavanym sudom pravne zastipenej trpi



absenciou zakonnych nalezitosti, medzi ktoré je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit’ predovsetkym
zmysluplné a uUstavnopravne relevantné odovodnenie. Ustavny sid nema v zmysle
svojich pradvomoci a postupu podla ustavy a zdkona o Gstavnom sude postavenie vysetrovacieho
organu, ktory si sam vlastnou Ccinnostou a Setrenim doplni vSetky chybajuce podklady
a vyabstrahuje obsah podania stazovatel’ky tak, aby o flom mohol rozhodnut, za predpokladu,
ze tak neurobila sama st'azovatel’ka.

22. Tento zaver ustavného sudu je podporeny aj zistenim, ze st'azovatel’ka bez relevantnej suvislosti
namieta porusenie ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru postupom dotknutych organov verejnej moci, ktorym zodpoveda zakaz
mucenia, pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, ochrana sukromia, ochrana obydlia a ochrana
osobnych tudajov. V konkrétnej argumentdcii v radmci svojej ustavnej staznosti ziadny
z tychto ¢lankov nepriradila k vecnym realiam, ktoré by mali vztah k napadnutému rozhodnutiu
prokuratorky. Rovnaky nedostatok sa tyka aj namietaného porusenia ¢l. 9 ods. 1 nariadenia.
Ustavny stid navyse nie je typom dozorného organu podra ¢l. 51 nariadenia, ktory by mal pravomoc
chrénit’ prava a slobody fyzickych osdb pri spracivani ich osobnych tdajov podl'a tohto nariadenia.
Taktiez samotné nariadenie nepatri medzi medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach, ktoré obsahuju kataldg prav, ktorych porusenie by mohol posudit’ tstavny sud.

23. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, ze ich
nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 77/08,
IT1. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zikonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formdlnych nélezitosti Ustavnej staZnosti,
ale jej esencidlnych obsahovych néleZitosti (Gstavnopravna nedostatocnost’ odovodnenia ustavnej
staznosti), Ustavny sud stazovatelku nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(IL US 58/2019, I US 346/2019, 1.US351/2019). Taky postup (vo vztahu k zdkonnym
nalezitostiam navrhu) nie je mozny najmid po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti.

24. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zédkona o ustavnom sude a zo zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené¢ zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezZitosti ukonov,
ktorymi zagina konanie pred tGstavnym stdom (IL. US 117/05, IIL. US 236/07, IIL. US 334/09).
Nemozno v tomto smere urobit’ iny zaver ani v pripade vlastnych predstav klienta o podobe navrhu
a sposobe argumentacie.



25. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vsetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené
zédkonom ustanovené predpoklady.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ vtejto jej cCasti (smerujucej
proti rozhodnutiu prokuratorky) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom.

I11.2.3. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

27. Z €l. 6 ods. 1 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozend na trestnom ozndmeni
proti tretej osobe) nevyplyva prdvo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe
alebo prdvo na jej odstdenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Polsko, ¢.50428/99,
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers
v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok ESIP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol’sko, &. 10675/02,
rozsudok ESL'P z 21. 9. 2004, bod 48, tiez I1. US 42/00, I1. US 238/02, 111. US 198/03, 11. US 28/06,
1. US 38/05, 1. US 278/06, ILUS 8899, IV. US 423/09, I US 738/2016].
V pripade namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani porusSenia prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud poukazuje na okolnost,
Ze tento Clanok sa tyka iba rozhodnuti stdov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy
alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred stidom
(I11. US 206/06, 111. US 2/09, 1L. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 463/2020).

27.1. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Gstavnu staznost’ v tejto jej Casti odmieta podla § 56
ods.2 pism. g) =zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
opét je vSak subsidiarne a neoddelitel'ne pritomny aj dovod vymedzeny v Casti 111.2.2
tohto odovodnenia.

I11.2.4. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14 Gstavy:

28. Konkrétne k¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14 Gstavy ustavny sid uvadza, Ze tieto su sucastou
zakladnych principov ustavy a vzhladom na to nemoéZu plnit’ poslanie priamo aplikovatelnych
ustanoveni v individudlnych konaniach o poruseni zékladnych prav a slobod uvedenych v druhej
hlave tstavy, ale vyslovenie ich poruSenia je de facto viazané na vyslovenie poruSenia konkrétneho
zékladného prava (IL. US 821/00, 1. US 176/071. US 485/2010, 1. US 229/2019, 1IV. US 463/2020).
K vysloveniu takého porusenia ustavnym sutdom nedochadza.

29. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ pojde
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim



prislusného organu verejnej moci azakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne  zinych dovodov. Zazjavne neopodstatneni  staznost’
preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1.US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
I1. US 198/07, IV. US 463/2020).

29.1. Ustavny std preto musel odmietnut’ ustavni staznost v tejto jej Casti aj z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude] s doplnenim zéveru o subsidiarite
rovnako ako v bodoch 20 a27.1 tohto oddvodnenia (ktorej podklad sa tyka tUstavnej st'aznosti
ako celku).

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al$imi navrhmi
stazovatel’ky v petite Gistavnej staznosti nezaoberal.

II1.3. Obiter dictum:

I11.3.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy:

31. Nad rédmec skor uvedenych zaverov a v nadvéznosti na podstatu navrhu stazovatelky,
ktora v konecnom dosledku stvisi s jej nespokojnostou s vysledkom vybavenia trestného
oznamenia, ktoré podala, ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ poukédzat’ na svoju ustalent
judikaturu, podl'a ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe
na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zékladné prava alebo slobody podl'a druhe;j
hlavy ustavy a ani ho nemoZno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného ozndmenia
alebo na podanie obZaloby na side prokurdtorom nie je stcastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy (IL US 42/00, 1L US 238/02, III. US 198/03, 1I. US 28/06, IV. US 463/2020).
Uvedeny ¢lanok ustavy garantuje ochranu pred protitstavnym postupom organov verejnej moci
v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b.

32. V danom pripade organy ¢inné v trestnom konani podl'a obsahu ich rozhodnuti po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu dospeli k zaveru, Ze (pri zohl'adneni aj poznatkov o skorSich trestnych
ozndmeniach stazovatel’ky) ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by doSlo k spachaniu skutku,
ktory bol predmetom trestného oznamenia, teda k neopravnenému vniknutiu neznamej osoby
do bytu stazovatel’ky a zotrvaniu v lom (indikovany stazovatel'kou ako oznamovatelkou z toho,
ze nenasla bluzku, ktora si predtym odlozila do Satnika, a Ze v mise na WC objavila zvySky kavy).
Ustavny sud uz konstatoval, ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym
¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznaci oznamovatel, ¢o plati v skutkovej aj pravnej
(kvalifikacnej) rovine. Samotné posudenie, ¢i je dovodné podozrenie zo spachania skutku
ako trestného Cinu, resp. zjeho spéachania konkrétnou osobou, je plne v kompetencii organov
¢innych v trestnom konani, resp. vo vztahu k uznaniu viny a uloZeniu trestu v kompetencii stdu.
Kazdy ma sice zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné



organy dostato¢ne efektivhym sposobom zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok
nato, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (IIL. US 173/2018,
IV. US 463/2020). V konkrétnom pripade nemozno povazovat zavery dotknutych organov
uz prima facie za arbitrarne, resp. ustavne neudrzatelné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. februara 2021

Libor Dula
predseda senatu
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