SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 135/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2006
predbezne prerokoval staznost J. M., bytom Z., toho &asu vo vykone vizby, ktorou
namietal porusenie svojho zikladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie veci podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.

1 Tos 32/2006 zo 14. marca 2006, a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. marca 2006
doru¢ena staznost’ J. M., bytom Z., toho ¢asu vo vykone vizby (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*), zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie veci podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len , krajsky sd*) sp. zn. 1 Tos 32/2006 zo 14. marca 2006.



Stazovatel’ uviedol, ze v diioch 16. januara 2004 a 22. marca 2004 bolo proti nemu
vznesené obvinenie za trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a trestny ¢in zndasilnenia podla § 241 ods. 1 a2 pism. c)
Trestného zdkona. Podl'a vyjadrenia stazovatela 12. jula 2004 prokurator Okresnej
prokuratary Zilina (d’alej len ,,okresna prokuratiira“) podal na neho Okresnému sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud®) obzalobu. V danej veci rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn.
3 T 96/04 z 30. augusta 2005, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie. Podl'a staZzovatel'a
na zaklade podaného odvolania krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 To 283/05 zo 14. novembra
2005 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Stazovatel’ uviedol, ze 23. decembra 2005 podal v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1
a 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu okresného sudu JUDr. B.
L. V namietke stazovatel poukazal na skutocnost’, Ze prokuratorka okresnej prokuratury
JUDr. K. C., ktora je manzelkou sudcu JUDr. B. L., podala nanho trestné ozndmenie za
trestny €in utoku na Statny orgdn podla § 154 ods. 2 Trestného zakona, priCom toto trestné
stihanie bolo vo¢i nemu zastavené. Stazovatel’ zaroven dodal, Ze aj on podal na manzelku
sudcu JUDr. K. C. trestné ozndmenie ,,pre spdchanie trestnych cinov voci jeho osobe*.
Stazovatel’ argumentoval aj tym, Ze prokuratorka JUDr. K. C. vyhlasila, ze ma vo¢i nemu
nepriatel’'sky vztah, ¢o je podla stazovatela predpokladom, Ze nepriatel'sky vztah voci
nemu bude mat’ aj sudca JUDr. B. L. StaZovatel’ v tejto stvislosti poukazal na skutocnost,
7e o tom, €1 je sudca nestranny, objektivny a spravodlivy, nesta¢i len vSeobecné zdanie, ale

ako taky sa musi javit’ aj v o€iach procesnych stran a hlavne v o¢iach obZalovaného.

Stazovatel' uviedol, Ze na zaklade jeho namietky o zaujatosti sudcu JUDr. B. L.
rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 96/2004 z 23. februara 2006 tak, ze sudca sa
z prejednavania danej veci nevylucil. Stazovatel’ v tejto stvislosti citoval vyjadrenia sudcu
JUDr. B. L. k jeho namietke. Vo svojom vyjadreni sudca potvrdil, Ze od roku 2005 je
manzelom JUDr. K. C., ale ze obaja vel'mi striktne oddel'uja svoj osobny Zivot od zivota
pracovného. Sudca taktiez uviedol, Ze sa citi byt na vysokej osobnostnej a profesionalne;j

urovni, ¢o je predpokladom toho, Ze bude rozhodovat’ nezaujato, nestranne a bez toho, aby



bol ovplyvneny ndzorom svojej manZelky. Proti rozhodnutiu okresného sidu podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tos 32/2006

zo 14. marca 2006.

Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sud jeho staznost’ zamietol s odévodnenim,
v ktorom okrem iného konstatoval, ze namietky st'azovatela obsiahnuté jednak v samotne;j
namietke, ako aj v st'aznosti proti rozhodnutiu okresného sudu stoja mimo ramec zakonnych
dévodov uvedenych v ustanoveni § 30 ods. 1 Trestného poriadku a ze zuvadzanych
skuto¢nosti nemozno bez vyhrad vyvodit zaver, ze sudca okresného sidu ma voci

stazovatelovi nepriatel'sky vztah.

Stazovatel sa domnieva, Ze krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tos 32/2006
7o 14. marca 2006 nedodsledne preskumal rozhodnutie okresného sudu, ktorym sa sudca
JUDr. B. L. nevyludil z prejednavania jeho trestnej veci, a tym porusil jeho zakladné pravo
podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo na spravodlivé prejednanie veci podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby po preskimani jeho staznosti vo veci
rozhodol Gstavny sud nasledovnym nélezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
bolo porusené rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo dna 14. marca 2006, sp. zn.
1 Tos/32/2006, pri ktorom bola nedésledne preskumand ustavnost’ a zakonnost rozhodnutia
Olkresného sudu v Ziline zo dna 23. februdra 2006 sp. zn. 3 T 96/2004.

2. Ustavny sid toto uznesenie zrusuje a vec sa vracia Krajskému siidu v Ziline, aby
v nej znova konal a rozhodol.

3. Krajskému sudu v Ziline sa ukladd uhradit trovy konania v suvislosti s konanim

¢

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo veci stazovatel'a, naklady na obhajobu.

Stazovatel’ zaroven ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym

sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom (...).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze staZovatel namietal poruSenie oznacenych
zékladnych prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 32/2006 zo 14. marca 2006.
Namietanym uznesenim krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu
okresného sudu, ktorym sa predseda sendtu JUDr. B. L. a prisediaca M. G. nevylucili
z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod

sp. zn. 3 T 96/2004.

Z odovodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2004 z 23. februara 2006
ustavny sud zistil, ze 29. decembra 2005 bola okresnému sudu dorucena néamietka
zaujatosti, ktorl stazovatel’ vzniesol proti predsedovi senatu JUDr. B. L. Stazovatel’ v nej
argumentoval tym, Ze sudca JUDr. B. L. je manzelom prokuratorky okresnej prokuratiry
JUDr. K. C., ktord mé voci stazovatelovi nepriatel'sky postoj. Tento nepriatel'sky vztah
podla stazovatela spoCiva aj vtom, ze on podal trestné oznamenie na JUDr. K. C.
a rovnako ona podala trestné ozndmenie na neho. K svojej ndmietke st'azovatel’ predlozil aj
uznesenie okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 65/04 z 22. aprila 2004, ktorym sa prokuratorka
JUDr. K. C. vstlade s ustanovenim § 31 ods. 3 Trestného poriadku vylucila z tkonov
trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi. Stazovatel’ uviedol, Ze tato skutocnost’ mu
je znama od 22. decembra 2005. Z uvedenych dovodov sa stazovatel domnieval, ze

predseda senatu JUDr. B. L. nebude konat’ nezaujato.

Z oznaCeného uznesenia okresného sudu zaroven vyplyva, ze 30. decembra 2005
bola okresnému sudu doru¢end namietka zaujatosti, ktort st'azovatel’ vzniesol voci ¢lenke
senatu — prisediacej M. G. a ktora oddvodnil tym, ze prisediaca ma priatel'sky vztah

k poskodenej A. M..

Predseda sendtu JUDr. B. L. a prisediaca M. G. k ndmietkam zaujatosti stazovatela

uviedli skutocnosti, ktoré podla nich neodovodiiovali postup podla ustanovenia § 31



Trestné¢ho poriadku, a preto sa nevylucili z tkonov trestného konania. Z uvedeného dovodu

okresny sud vyhodnotil namietky st'azovatel'a ako neopodstatnené.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2004 z 23. februara 2006 podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tos 32/2006

7o 14. marca 2006 tak, Ze ju zamietol.

Krajsky sud v odovodneni namietaného wuznesenia stru¢ne opisal obsah
stazovatel'ovej staznosti. StaZzovatel’ argumentoval tym, ze sudca JUDr. B. L. je manZelom
prokuratorky okresnej prokuratiry JUDr. K. C., pricom tato skutocnost mu je zndma od
22. decembra 2005, a nie od 9. juna 2005, ako sa uvadza v rozhodnuti prvostupiiového sudu.
Stazovatel’ zdoraznil, Zze JUDr. K. C. na neho podala trestné oznamenie pre trestny ¢in
utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 Trestného zakona, priCcom toto trestné stihanie
voc¢i nemu bolo zastavené. Stazovatel’ zaroven dodal, Ze aj on podal na JUDr. K. C. trestné
ozndmenie pre krivé obvinenie. Stazovatel' argumentoval aj tym, Ze to, Ze konajuci sudca sa
citi byt na vysokej profesiondlnej a osobnostnej urovni, ktord vylucuje jeho pripadnu
zaujatost’, je len jeho subjektivnym tvrdenim. Podl'a ndzoru stazovatel’a uz len skutoc¢nost’,
ze podal trestné ozndmenie na manzelku sudcu, ako aj zistenie, Ze prisediaca M. G.
je v priatel'skom vztahu s poskodenou, vyvoldva doévodnii obavu, ze vec nebude

spravodlivo a nestranne prejednana.

Preskimanim rozhodnutia okresného sudu, s prihliadnutim na argumenty
stazovatel’a, dospel krajsky sud k zdveru, Ze staznost’ staZzovatela nie je dovodna. Krajsky
sud zaroven konstatoval, Ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 31 ods. 3
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, a to s poukazom na ustanovenie § 564
ods. 3 Trestného poriadku u€inného od 1. januara 2006, pretoze obzaloba na stazovatel’a

bola podana 12. jala 2004.

Krajsky sud v uzneseni zo 14. marca 2006 konStatoval, ze predseda senatu JUDr. B.
L. a prisediaca M. G. st v prejedndvanej veci ¢inni od oktobra 2004. Krajsky sud taktiez
poukazal na skutoCnost’, Ze od uvedené¢ho obdobia podal stazovatel velké mnozstvo

namietok proti predsedovi sendtu, ako aj jeho d’'alSim ¢lenom, pricom namietky podal aj



proti prisluSnikovi policie a prokuratorovi JUDr. S. Ani v jednom pripade vSak tieto osoby

neboli vylucené z ukonov trestného konania.

Krajsky sad v odovodneni namietaného uznesenia uviedol, Ze je pravdou,
ze stazovatel’ bol trestne stihany z dovodu, ze ohovoril prokurdtorku JUDr. K. C. V tejto
suvislosti vSak uviedol, ze prokuratorka je manzelkou predsedu sendtu od 23. méja 2005
aze vdanej veci uz nie je nijako ¢innd. Poukazal pritom aj na uznesenie prokuratora
Krajskej prokuratary v Ziline (d’alej len ,.krajskda prokuratira®) sp. zn. 1 Kn 2164/04
z 12. augusta 2004, ktorym bola dané vec odnata z vykonu prokuratorského dozoru okresnej
prokuratiry a bola prikazana na vykon tohto dozoru Okresnej prokuratire Martin. Krajsky
sud zaroven konStatoval: ,, Musi byt nevyhnutnou sucastou profesionality sudcu, aby bol
schopny aj za danej situdcie v trestnej veci stazovatela nestranne konat a rozhodnut.
Naviac skutocnosti uvdadzané stazovatelom o vznesenej namietke zaujatosti a ndsledne
v jeho staznosti vo vztahu ku predsedovi sendatu JUDr. L. stoja mimo ramec zakonnych
dovodov, podla § 30 ods. 1 Tr. por., pretoze menovany sudca nemd Ziadny pomer
k prejednavanej veci, k osobe stazovatela ani k inému orgdnu cinnému v trestnom konani.
Zo subjektivneho zaveru stazovatela, Ze ma nepriatelsky vztah k manzelke sudcu, nemozno
podla nazoru krajského sudu automaticky vyvodzovat' nepriatelsky vztah konajuceho

¢

predsedu senatu k nemu.

Krajsky std zarovei uviedol, ze priatel'sky vzt'ah medzi poskodenou A. M. a ¢lenkou
senatu - prisediacou M. G. nebol nikym a ni¢im objektivizovany. Z uvedenych dovodov

krajsky stid vyhodnotil staznost’ stazovatel'a ako nedévodnu.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z vykonavania tikonov trestného
konania je vyluceny sudca, prisediaci, vySsi sidny uradnik, probaény a media¢ny uradnik,
prokurator, vySetrovatel a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému

organu ¢innému v tomto konani.



Podl’a ustanovenia § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak z dovodov uvedenych v § 30
oznami svoju zaujatost sudca alebo prisediaci, o vylufeni rozhodne nadriadeny sud
v senate; o vyluceni sudcu Najvyssieho sudu rozhodne iny senat tohto sudu. Podl'a odseku 2
citovan¢ho ustanovenia ak z dovodov uvedenych v § 30 oznami svoju zaujatost’
zapisovatel’, alebo vznesie namietku jeho zaujatosti procesnd strana, o vyluceni rozhodne
organ, ktory ho na spisanie zapisnice o tkone pribral, v konani pred sidom predseda senatu.
Podl'a odseku 3 citovan¢ho ustanovenia v ostatnych pripadoch o vyluceni z dovodov
uvedenych v § 30 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody dotykajt, a to aj bez navrhu.
O tom, ¢i je vyluc¢eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento

senat.

Podla ustanovenia § 31 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2
a 3 je pripustnd staznost’, ktord nebrani vykonaniu nariadené¢ho ukonu trestného konania.
Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia o staznosti rozhoduje organ bezprostredne

nadriadeny organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Ustavny sud konstatuje, e namietané uznesenie krajského siidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti a vzhladom na aplikované ustanovenia Trestného poriadku (uc¢inného
do 31. decembra 2005) o vylaceni organov c¢innych v trestnom konani, je aj naleZite

odovodnené.

Ustavny sad je toho nazoru, Ze krajsky sud pri preskiimavani uznesenia okresného
sudu o tom, ze predseda senatu a prisediaca nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného
konania, vychadzal z prisluSnych zadkonnych ustanoveni Trestného poriadku. Podl'a nazoru
ustavného sudu z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tos 32/2006 zo 14. marca 2006
nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvol'u alebo taku aplikdciu zakonnych
ustanoveni, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid sa vzhl’adom
na uvedené skutocnosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu
bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak nezlucite'né

s oznaGenymi ¢lankami ustavy a dohovoru (obdobne napr. IIL. US 268/05).



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykonavaju stidnictvo nezavislé
a nestrann¢ sudy. Zakladom nezdvislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu,
ze prave sudy su tymi organmi Statu, ktoré poskytni u€inni a nespochybnitel'ni ochranu
prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem jeho nezévislosti je potrebné brat’ zretel' aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti sudu rozlisil
ESLP vo svojom rozhodnuti Piersack c. Belgicko z 1. oktobra 1982, kde iSlo o posudenie
nestrannosti predsedu sudu, ktory v pociato¢nom S§tadiu konania v danej veci posobil ako
verejny prokurator. Podl'a ndzoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej
veci a k uCastnikom konania. Z judikatary ESLCP vyplyva, Ze subjektivne hladisko
sudcovske] nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti,
aby neexistovali pochybnosti o nezaujatosti sudcu k Gcastnikom konania, pripadne ich

zastupcom alebo k prejednavanej veci.



V namietanom pripade ustavny sud zistil, Ze predseda senatu JUDr. B. L. je od
23. mgja 2005 manzelom prokuratorky okresnej prokuratiry JUDr. K. C., ktorej vzajomny
vztah so stazovatelom nie je pradve pozitivny, ale ktord zdroven nie je nijako ¢inna
v prejedndvanej trestnej veci. O tom sved¢i skuto€nost’, ze prokuratorka JUDr. K. C. sa
uznesenim z 22. aprila 2004 vylucila z vykonavania ukonov v stazovatel'ovej trestnej veci,
ako aj skutocnost’, Ze na zdklade rozhodnutia krajskej prokuratary z 12. augusta 2004 bola
stazovatelova trestnd vec odnatd zprokuratorského dozoru okresnej prokuratire
a prikdzand na vykon tohto dozoru Okresnej prokurature Martin. Vzhl'adom na svoje
osobnostné a profesiondlne predpoklady a danosti sa predseda sendtu, aj napriek

stazovatel'om uvadzanym skuto¢nostiam, necitil byt’ vo veci zaujaty.

Vnutorné pocity sudcu o svojej nestrannosti a nezavislosti k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa utkon priamo dotyka, pripadne pre jeho pomer k inému organu
¢innému v trestnom konani, je potrebné akceptovat’ a predpokladat’, pokial’ sa nepreukaze
opak. Z objektivneho hladiska sa vSak stazovatel’ snazil spochybnit’ nezaujatost’ predsedu
senatu pre jeho pribuzensky pomer k prokuratorke. V tejto suvislosti je vSak potrebné
poukdzat’ na skutoCnost, ze prokuratorka JUDr. K. C. je manzelkou predsedu senatu
od 23. maja 2005, pricom uz 22. aprila 2004, teda eSte pred podanim obzaloby (12. jula
2004), sa vylucila z vykonavania Ukonov trestného konania a 12. augusta 2004 bola
stazovatel'ova trestna vec odinatd okresnej prokuratire, na ktorej JUDr. K. C. pdsobi, a bola
zéroven prikdzanid na vykon dozoru inej prokuratire. Ustavny sid je toho nazoru,
ze stazovatelove argumenty tykajuce sa pochybnosti o nezaujatosti sudcu su sice
vyznamné, ale nie zdsadné pre rozhodnutie. SkutoCnost, Ze vzt'ah medzi prokuratorkou,
ktora vo veci nebola ¢innd uz dlhsiu dobu pred uzatvorenim manzelstva s predsedom senétu,
a stazovatel'om nie je pozitivny, nemoze automaticky znamenat’, Ze dana situacia sa odrazi
aj na pristupe predsedu senatu k prejednavanej veci, a samozrejme, aj k stazovatelovi.
Aj ked’ takyto druh pribuzenského vztahu, aky existuje medzi konajiicim sudcom a vo veci
ne¢innou prokuratorkou nemozno bagatelizovat, Gstavny sud ho vzhl'adom na okolnosti
pripadu, ako aj vo vztahu k stazovatelovym tvrdeniam zaloZzenym na subjektivnych
domnienkach, nepovazuje za dovod spochybnenia nezaujatosti sudcu. Stazovatel’ by musel

predniest’ relevantné dokazy, ktoré by nasvedCovali tomu, ze vo veci konajuci sudca je vo
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vecl zaujaty, a s tymito by sa nadriadeny sud musel pri uplatneni namietky aj nalezite

vysporiadat’.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Kedze ustavny sud staznost odmietol, ziadostou stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2006
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