SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 35/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. P., bytom S., zastupenej advokatkou JUDr. A. S., B.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 71/02,
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. E.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. oktdbra
2005 dorucend staznost' Ing. E. P., bytom S. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatkou JUDr. A. S., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod



sp. zn. 12 C 71/02 o jej zalobe proti Zalovanému v 1. rade E. H. a Zalovanému v 2. rade
Ing. K. Ch. o neplatnost’ kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti v k. . S. zapisanej na

LV ¢. 1420.

Podla tvrdenia staZovatel'ky konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
12 C71/02 o neplatnost’” kupnej zmluvy zacalo podanim zaloby 23. maja 2002. Podla
ndzoru stazovatel'ky okresny sid nekona bez zbytocnych prietahov, v désledku coho
dochadza k poruSovaniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 71/02 z doévodu,
ze do dnesného dna nie je v konani pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud rozhodol o navrhu

az po troch rokoch od podania Zaloby.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti doruc¢enej tstavnému sudu navrhla, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Ing. E. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lTudskych
prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava IIl vo veci sp. zn.
12 C 71/02 porusené.

2. Okresnemu sudu Bratislava Il sa prikazuje vo veci 12 C 71/02 konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Ing. E. P. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke urcenej
ustavnym sudom, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny jej vyplatit' do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresnému sudu Bratislava Il sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastupenia

‘

Ing. E. P. na ucet pravnej zastupkyne. *



Ustavny sud vyzval okresny sud na zaslanie predmetného stidneho spisu. Spis
okresného sudu spolu s vyjadrenim podpredsedu okresného sudu bol doruceny ustavnému
sudu 9. januara 2006. Podpredseda okresného stidu vo vyjadreni uvddza prehlad ukonov
vykonanych v danej veci. Podla podpredsedu okresného sudu doSlo k omeskaniu
s vyhotovenim rozsudku, ktory bol vyhlaseny 2. juna 2005. Lehota na jeho pisomné
vyhotovenie bola predizena do 29. jula 2005. V juli zakonna sudkyfia odisla do déchodku,
pricom rozsudok nevyhotovila. V letnom obdobi 2005 sa okresny sud stahoval. Zmenou
rozvrhu prace bola vybavovanim pravnych veci oddelenia 12 C poverend sudkyna
JUDr. V. S., ktord rozsudok vyhotovila 24. oktébra 2005. Podla ndzoru podpredsedu
okresné¢ho sudu okresny sud konal riadne, ukony boli vykonané v primeranych lehotach
a zich obsahu je zrejmé, Ze smerovali k rozhodnutiu veci, a preto staznost’ povazuje za

nedovodnn.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu
staznost. Namietat® poruSenie svojich prav v konani pred uUstavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prév. Z konania o Gstavne]
staznosti su preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektorti zo zakonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na istavnom
sude. Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu jednym z dévodov odmietnutia st’aznosti
jejej zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sid nezisti
priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel (I. US 53/96, 1. US 62/96,
L. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci akukol'vek moznost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(I. US 26/95).

Ustavny std z vyziadaného spisu v predmetnej pravnej veci zistil, Ze boli vykonané
tieto ukony:

Dna 23. méja 2003 bola okresnému sudu podana Zaloba.

Dna 31. maja 2002 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k zalobe.

Diia 25. juna 2002 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného v 2. rade.

Dna 3. oktobra 2002 pravna zastupkyna zalobkyne (t. j. stazovatelky) poziadala
o vytyCenie terminu pojednavania.

Dnia 7. oktébra 2002 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie suvisiaceho spisu
sp. zn. 35 C 137/97.

Dna 28. novembra 2002 pravna zastupkyna zalobkyne opidt urgovala vytycenie
terminu pojednavania.

Dna 4. decembra 2002 bolo pravnej zastupkyni zalobkyne zaslané vyjadrenie
zalovaného v 2. rade k zalobe.

Dina 17. januara 2003 bolo okresnému sidu dorucené¢ vyjadrenie zalobkyne
k podaniu zalovaného v 2. rade.

Dna 5. februara 2003 pravna zastupkyna zalobkyne opat’ urgovala vytycenie terminu

pojednavania.



Diia 10. marca 2003 okresny sud vyty¢il termin pojedndvania na 29. april 2003.

Dna 11. aprila 2003 okresny sud zistoval miesto trvalého pobytu zalovaného
v 1. rade.

Z 28. aprila 2003 sa v spise nachddza uradny zdznam o nahliadnuti do spisu pravnou
zastupkynou zalovaného v 2. rade.

Dna 28. aprila 2003 Zalovany v 2. rade ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani
nariadenom na 29. april 2003.

Diia 29. aprila 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dna 13. m4ja 2003 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie o trvalom pobyte
zalovaného v 1. rade.

Diia 9. jina 2003 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru B.
o zistenie, ¢i sa zalovany v 1. rade zdrziava na adrese svojho trvalého pobytu.

Diia 9. jina 2003 okresny std vyziadal od Spravy katastra S. list vlastnictva ¢. 1420.

Diia 10. juna 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dna 12. jina 2003 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru S.
o zistenie, €1 sa zalovany v 1. rade zdrziava na adrese prechodného pobytu.

Dna 13. juna 2003 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie Generalneho
riaditel'stva Zboru vidzenskej a justicnej straze, ze zalovany v 1. rade nie je vo vézbe ani
vykone trestu odiiatia slobody.

Diia 16. juna 2003 bola okresnému sudu dorucena odpoved” Obvodného oddelenia
Policajného zboru B., ze sa zalovany v 1. rade na adrese trvalého pobytu nezdrziava.

Diia 19. juna 2003 pravna zastupkyna zalobkyne v 1. rade podala navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dnia 25. juna 2003 bol okresnému stidu doruceny vyziadany list vlastnictva €. 1420.

Dia 10. jula 2003 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie.

Dnia 10. jala 2003 bola Zalobkyina vyzvana na zaplatenie stidneho poplatku za navrh
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 11. jula 2003 bol zaplateny sudny poplatok za ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 17. jala 2003 podala pravna zastupkyna Zalobkyne navrh na vykonanie dokazov.



Dna 19. jula 2003 okresny siid uznesenim zamietol navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dnia 29. jula 2003 zalovany v 2. rade dorucil okresnému stdu kopiu kipnej zmluvy.

Diia 1. augusta 2003 bolo okresnému siudu dorucené odvolanie pravnej zastupkyne
zalobkyne proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia
a namietka zaujatosti zdkonnej sudkyne.

Diia 28. augusta 2003 sa zakonna sudkyna vyjadrila k ndmietke zaujatosti.

Dnia 9. septembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru S., Ze Zalovany v 2. rade sa na adrese prechodného pobytu v S.
nezdrZiava.

Dna 23. septembra 2003 bol spis postupeny krajskému sidu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti.

Diia 29. septembra 2003 krajsky sud rozhodol, Ze zakonna sudkyia nie je vylicena
z prejedndvania a rozhodovania veci.

Dna 10. oktébra 2003 sa spis vratil okresnému sudu.

Diia 13. novembra 2003 pravna zastupkyna Zalobkyne urgovala predlozenie spisu
krajskému sadu za ucelom rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na vydanie predbezného opatrenia.

Diia 18. novembra 2003 bola pravna zastupkyia zalované¢ho v 2. rade vyzvana
na vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

Dna 1. decembra 2003 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
zalovan¢ho v 2. rade k odvolaniu proti uzneseniu o zamietnuti predbezného opatrenia.

Diia 9. decembra 2003 pravna zastupkyna Zalobkyne urgovala dorucenie rozhodnutia
o namietke zaujatosti a predloZenie spisu odvolaciemu siidu na vybavenie odvolania.

Diia 19. decembra 2003 bola pravna zastupkyna Zalobkyne vyzvana na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie.

Dnia 30. decembra 2003 bol zaplateny sudny poplatok za odvolanie.

Diia 9. januara 2004 okresny sud zist'oval trvaly pobyt Zalovaného v 1. rade, ako aj
¢i sa nachadza vo vézbe alebo vo vykone trestu.

Dna 19. janudra 2004 bola okresnému sidu dorucend odpoved Generalneho

riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej straze, ze zalovany v 1. rade je vo vykone vézby.



Diia 19. januara 2004 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie o trvalom pobyte
zalovaného v 1. rade.

Dna 21. janudra 2004 pravna zastupkyna zalobkyne urgovala postipenie spisu
odvolaciemu sudu.

Dnia 23. janudra 2004 okresny sud dorucoval odvolanie a uznesenie o zamietnuti
predbezného opatrenia zalovanému v 1. rade na adresu Ustavu na vykon vizby v B.

Z 11. februdra 2004 sa v spise nachddza Uradny zdznam o nahliadnuti do spisu
pravnou zastupkynou zalobkyne.

Dnia 25. februara 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Diia 29. aprila 2004 krajsky sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia tak, ze nariadil
predbezné opatrenie.

Dna 21. jala 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 2. septembra 2004 Ziadala pravna zastupkyna Zalobkyne o dorucenie uznesenia
krajského sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, prislusnej sprave katastra.

Dna 17. septembra 2004 pravna zastupkyiia zalobkyne urgovala dorucenie uznesenia
krajského studu a vyty€enie terminu pojedndvania.

Dnia 14. oktobra 2004 bol dany pokyn kancelarii na dorucenie uznesenia krajského
sudu Spréave katastra S.

Diia 25. oktdbra 2004 pravna zastupkyna Zalobkyne nahliadla do spisu.

Diia 24. novembra 2004 bol vytyceny termin pojednavania na 1. februar 2005.

Dna 19. januara 2005 pravna zastupkyna zalobkyne nahliadla do spisu.

Diia 21. januara 2005 pravna zastupkyna Zalobkyne podala ndvrh na vykonanie
dokazov.

Dna 28. janudra 2005 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie spisov sp. zn.
35C 137/97 aNc 511/97.

Diia 1. februara 2005 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie.

Dna 1. februdra 2005 okresny sud poziadal Sprdvu katastra S. o zaslanie
katastralnych spisov sp. zn. V 1076/96 a V 1892/97.

Dnia 2. februara 2005 okresny sud zistoval trvaly pobyt Zalovaného v 1. rade a jeho

pripadny pobyt vo védzbe alebo vykone trestu.



Dna 11. februara 2005 bola okresnému sudu dorucena odpoved Generalneho
riaditel'stva Zboru vidzenskej a justiCnej straze, ze Zalovany v 1. rade nie je vo vizbe
ani vo vykone trestu.

Diia 16. februara 2005 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie o trvalom pobyte
zalovaného v 1. rade.

Dna 7. aprila 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dia 8. aprila 2005 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru S.
o zistenie, €1 sa zalovany v 1. rade zdrziava v mieste trvalého pobytu.

Dna 12. aprila 2005 oznamila pravna zastupkyna Zalobkyne, Ze Zzalovany v 1. rade
sa nachadza vo vézbe.

Dna 19. aprila 2005 pravna zastupkyna oznamila okresnému sudu adresu trvalého
pobytu zalovaného v 1. rade.

Dna 21. aprila 2005 okresny sud vyzval Zalovaného v 2. rade na zaslanie kopie
kapnej zmluvy z 18. augusta 1997.

Diia 2. m4ja 2005 bola okresnému stdu doru¢end vyziadana kopia kiipnej zmluvy.

Dna 6. maja 2005 bola okresnému stidu dorucena odpoved’ Obvodného oddelenia
Policajného zboru S., v ktorej sa uvadza, ze Zzalovany v 1. rade sa toho Casu nachadza
vo vézbe.

Diia 16. maja 2005 do spisu nahliadla pravna zastupkyna zalobkyne.

Dnia 18. maja 2005 do spisu nahliadla zalobkyna.

Dna 19. mgja 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dna 2. jina 2005 sa uskutocnilo pojedndvanie. Na pojedndvani bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym sa navrh zamietol.

Dna 16. augusta 2005 pravna zastupkyia Zalobkyne urgovala pisomné vyhotovenie
rozsudku.

Dna 28. septembra 2005 bola lehota na vypracovanie pisomného vyhotovenia
rozsudku prediZena do 30. oktobra 2005.

Diia 24. oktébra 2005 bol rozsudok vypraveny na dorucenie.

Diia 10. novembra 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie zalobkyne.

Dna 15. decembra 2005 pravna zastupkyiia zalobkyne urgovala postipenie spisu

krajskému sudu.



Ustavny sid vzal do tvahy postup okresného stidu v konani pocdas celého jeho
priebehu. V okolnostiach pripadu zohl'adnil najma pocet ikonov smerujucich k rozhodnutiu
vo veci samej ak nastoleniu pravnej istoty. Pokial vo veci vznikli prietahy, na ktoré
poukdzala st'azovatel'ka, ustavny sud ich hodnotil ako ojedinelé, v dosledku ktorych podla

jeho nazoru nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatelky.

V stc¢asnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto Ustavny

sud nesktimal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2006

10



