SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 531/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
I o st0pencho Steiner & Associates s. 1. 0., Plavkova 2, Kosice,

proti prikazu vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach na prehliadku
inych priestorov KRPZ-KE-OKP-1096-001-V/2022 z27. jina 2022 apostupu vySetrovatel'a
pri tejto prehliadke takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 22. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), na nedotknutel'nost’ sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 tstavy,
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 8 dohovoru prikazom vysetrovatel’a na prehliadku priestorov sidla
jeho notarskeho uradu, ktory Ziada zrusit, a postupom vySetrovatela pri vykone prehliadky s tym,
Ze mu bude priznané financné zadost'u€inenie.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym prikazom z 27. jina 2022 v trestnom konani zadatom
uznesenim z 15. juna 2022 pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery vysetrovatel’ podla § 101 ods. 1
Trestného poriadku so suhlasom prokurdtorky okresnej prokuratury ztoho istého dna nariadil
prehliadku priestorov sidla notdrskeho tradu stazovatela stym, Ze sa tam nachadzaji listiny
o prijati peflazi do notarskej uschovy, ktoré tam boli zlozené v prospech veritelov obchodnej



spolocnosti spravcom konkurznej podstaty a ktoré im neboli vyplatené. Nevyziadanie listin priamo
od st'azovatel’a bolo odévodnené obavou z ich znehodnotenia stazovatel'om, ktory v inych trestnych
veciach s vySetrovatelom nespolupracuje.

3. Podl'a zapisnice o vykonani prehliadky vysetrovatel' prehliadku zacal 28. juna 2022 09.28 h
a0 9.45 h sa do priestorov dostavil stazovatel’, ktorému bol prikaz doruceny o 9.30 h. Stazovatel’
po pouceni vySetrovatelovi uviedol, ze kond nezdkonne, a z priestorov odiSiel o 10.00 h.
Vysetrovatel'ovi ¢i uz stazovatel’ alebo jeho pribuzni na vyzvu nedali kl'ai¢e od skrin s listinami.
Vysetrovatel’ nasledne privolal osoby, ktoré skrine otvorili a z nich stazovatel'ovi odnal listiny.

4. Stazovatel’ 11. jula 2022 poziadal o preskimanie postupu vysetrovatel’a pri vykonani prehliadky.
Prokuratorka okresnej prokuratiry reagovala upovedomenim podla § 210 Trestného poriadku,
v ktorom dospela k zaveru, Ze v postupe vySetrovatela nezistila nedostatky, atym povazuje
jeho ziadost’ za vybavenu. Na jednotlivé namietky stazovatela zdoraznila, ze (i) nie je podstatné,
¢i mu bol prikaz doruceny v otvorenej alebo uzavretej obalke, (ii) po pouceni a vyzve na vydanie
mu bolo umoznené zucastnit’ sa prehliadky, priCom vydaniu listin zabranilo to, Zze nielen on,
ale ani jeho pribuzni vySetrovatel'ovi nedali kl'i¢e od skriii s listinami, (ii1) vSetky tieto skuto¢nosti
boli zaznamenané v zépisnici a su v rozpore s jeho tvrdeniami, (iv) otvorené skrine boli zapecatené
a nikto mu nezakazal do nich nahliadnut’.

I11.

5. Stazovatel namieta, ze v odovodneni prikazu nie je opisany skutok, ktory mal byt udajne
spachany, a uvadza sa tam len prijatie peniaznych prostriedkov bez toho, aby bolo uvedené, z akého
dovodu je dané podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zloCinu sprenevery, ked’ nie je
uvedené, ¢i sl peniaze na ucte. Stazovatel uvadza, Ze je vo¢i nemu vedenych niekol’ko trestnych
konani a v trestnom konani, v rdmci ktorého bola prehliadka vykonand, vystupuje ako podozrivy
bez vznesenia obvinenia. Stazovatel' tieZ namieta, Ze vySetrovatel' sa pri vydani prikazu vdbec
nezaoberal jeho povinnostou notara a prekladatel’a zachovavat’ ml¢anlivost’ a k prehliadke nepribral
zastupcu notarskej komory, a napriek jeho vyzvam, aby tak urobil, v prehliadke pokracoval. Podl'a
stazovatel’a listiny nebol povinny vydat, pretoZe sa na neho vztahovala povinnost’ ml¢anlivosti.

6. Podl'a stazovatela zodovodnenia prikazu vyplyva, Ze jeho UCelom bolo vydanie listin,
ktoré st dostupné na okresnom sude, na ktorom prebiehal konkurz obchodnej spolo¢nosti.
Preto prehliadka ako zasah do jeho prav nebola nevyhnutna. Napokon namieta, Ze ho vySetrovatel
nepoucil o moznosti dobrovolne vydat listiny, neumoznil mu byt pritomny pri prehliadke
od jej zaciatku a zépisnica mu na jeho ziadost’ z 30. jina 2022 bola dorucend az 19. jula 2022.

IVv.

7. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staZznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04,



IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opaény zaver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zdkladnych prav.

8. Ochrana ustavnosti nemoze byt splnend len prijatim ustavy a vytvorenim ustavného sudu.
Je predovSetkym ulohou podustavného prava aplikovaného organmi verejnej moci. Podustavné
pravo vytvara nielen organy verejnej moci sich osobitymi pravomocami, ale aj mnoZstvo
hmotnopravnych a procesnopravnych konsStrukcii a institutov, ktorych sthrn vytvara pravne
prostriedky na ochranu zakladnych prav.

9. Co sa tyka prikazu vySetrovatela s prehliadkou priestorov stazovatelov, takuto prehliadku
podl'a § 101 ods. 1 a 3 Trestného poriadku je v pripravnom konani opravneny nariadit’ prokurator
alebo sjeho suhlasom vySetrovatel, ato odovodnenym pisomnym prikazom. Bez prikazu
alebo bez suhlasu prokurdtora moze vySetrovatel vykonat prehliadku inych priestorov,
len ak prikaz alebo suhlas nemozno dosiahnut’ vopred. Vo veci st'azovatel'a doslo k vydaniu prikazu
so sthlasom prokuratora. Nebyt' suhlasu prokuratora, nebolo by mozné pristapit’ k prehliadke
priestorov  stazovatela. Suhlas prokurdtora je osobitny procesny nastroj kontroly,
ktory sa nevyhnutne spéja s prikazom a bez ktorého prehliadku inych priestorov nemozno vykonat'.
Ak by prokurator s prikazom na prehliadku inych priestorov nesuhlasil, nebolo by mozné
ju vykonat’, a preto by ani samotnym prikazom nedoslo k zasahu do prav stazovatel’a.

10. Prikaz vySetrovatel'a podliehal prieskumnej pravomoci prokuratora pred jeho rozhodnutim
o suhlase s prikazom. Tato pravomoc prokuratora, ktord sluzi na ochranu zakladnych prav osoby,
u ktorej sa ma prehliadka vykonat’ podl'a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), vylucuje pravomoc Ustavného sudu preskiimat’ len osamoteny prikaz
vySetrovatel'a, ktory by bez sthlasu prokuratora nemohol byt pravnym ziakladom vykonania
prehliadky. MoZno preskimat sthlas prokuritora, ktorého sucastou je prikaz vySetrovatela,
nielen samotny prikaz vySetrovatela. Preto bola ustavnd staZznost' v rozsahu proti prikazu
vySetrovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

11. Nemozno vylucit, Ze vySetrovatel namietanym postupom pri vykone prehliadky mohol
zasiahnut’ do prav st'azovatela. Otazkou vSak je, €1 ustavny sud je jedinym, prvym a poslednym
organom opravnenym rozhodovat' o tom, ¢i namietanym postupom Vv jeho skutkovo spornych
a drobnych nuansach doSlo k poruseniu zakladnych prav stazovatela. Postup vySetrovatel'a
pri tkonoch podla Trestného poriadku podlieha dozoru prokuratiry tak, ako to wvyplyva
z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom
konani vykonava prokurator. Dozor prokuritora v pripravnom konani prebieha nielen
z jeho Gradnej moci, ale aj na zdklade osobitného navrhu tak, ako to vyplyva z § 210 Trestného
poriadku, podla ktorého obvineny, poskodeny a z¢astnend osoba maju pravo ziadat’ prokuratora,
aby bol preskumany postup policajta, najmd aby boli odstrdnené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani stym, ze prokurdtor je povinny Zziadost preskimat a o vysledku Zziadatela
upovedomit’.

12. Preto je v pravomoci prokuratora preskumat’ akykol'vek postup vySetrovatel'a v trestnom konani
a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v stilade so zdkonom, teda ¢i nim doSlo k poruseniu prav stazovatel’a.
Stazovatel'ovi boli odiaté listiny, a preto mu ni¢ nebranilo v tom, aby sa porusSenia svojich prav
pri prehliadke doméhal postupom podla § 210 Trestného poriadku. Toto pravo aj vyuzil,



pri¢om prokuratorka na jeho Ziadost’ reagovala Trestnym poriadkom predpokladanym spdosobom,
ked” sa v upovedomeni zaoberala vSetkymi jeho namietkami, s ktorymi sa nestotoznila. Preto
vo vzt'ahu k postupu vySetrovatela pri vykone prehliadky notarskeho tradu stazovatela nie je
podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide dana pravomoc ustavného sudu a z toho dévodu bola
ustavna staznost’ v rozsahu proti postupu vySetrovatela podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o0 ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



