SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 438/08-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost Mgr. I. P., stidneho exekutora, P., zastipeného
advokatom JUDr. P. P., P., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava o zakaze
natenych prac alebo nitenych sluzieb podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, jeho zakladného prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12 CoE 7/2007 zo 7. maja 2008, ktorym potvrdil uznesenie Okresné¢ho stidu Presov sp. zn.
23 Er 5738/01 z 26. marca 2007 vo vyroku o trovach exekucie, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. 1. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. jula 2008
dorucena staznost’ sidneho exektutora Mgr. 1. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava o zdkaze nutenych prac alebo nutenych sluzieb podla ¢l. 18
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podl'a &l. 4 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat' svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 12 CoE 7/2007 zo 7. méja 2008, ktorym potvrdil
uznesenie Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny suad*“) sp.zn. 23 Er 5738/01

z 26. marca 2007 vo vyroku o trovach exekucie.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze V., a. s., so sidlom v B. (d’alej len
,opravnena®), 26. novembra 2001 podala proti F., s. r. o, so sidlom v P. (dalej len
,povinny*), navrh na vykonanie exekicie o vymozenie sumy 147 205 Sk s prisl., ktory bol

stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi doruceny 30. novembra 2001.

Okresny sud poveril stazovatela vykonanim exekucie na vymozZenie pohladavky
opravnenej spolu s urokom a trovami exekucie. Na zdklade uvedeného navrhu a poverenia
¢. 5707 030305 * zo 14. decembra 2001 zacal stazovatel' v predmetnom exeku¢nom konani

vykonavat’ jednotlivé tkony.

Opravnend podala 17. februara 2005 ndvrh na zastavenie exekucie, nasledne
stazovatel’ podal okresnému sudu ,,Ziadost o rozhodnutie v exekucnom konani spolu

s Vyuctovanim trov exekucie “, ktora bola okresnému sidu dorucena 8. aprila 2005.

Po uskuto¢neni viacerych Ukonov tykajicich sa zmeny na strane opravneného
ucastnika exekuc¢ného konania (ozndmenie opravneného o zmene opravneného z 24. janudra
2006, oznamenie o zmene ucastnika na strane oprdvneného zo 17. mdja 2006), okresny sud

uznesenim sp. zn. 23 Er 5738/01 z21. februara 2007 nepripustil, aby ,,z exekucného



konania vystupil opravneny V., a aby do konania namiesto neho ako oprdavneny vstupil
S., a. s. a sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu . Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn.
23 Er 5738/01 z 21. februara 2007 zastavil exektciu s odkazom na zdkonom predpokladany
dovod vyplyvajuci zo zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuc¢ny poriadok®)

a stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov exekucie.

Okresny sud v odovodneni oznaené¢ho uznesenia uviedol, Ze exekuciu zastavil
z dovodu zaniku opravnenej a povinného bez pravneho nastupcu, o predstavuje zakonny
dévod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil

s poukazom na v tom c¢ase platné znenie § 203 Exekucného poriadku.

Na zaklade odvolania stazovatel'a proti vyroku uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn.
23 Er 5738/01 z 26. marca 2007, ktorym mu nepriznal ndhradu trov konania, krajsky sud
ako sud odvolaci uznesenim sp.zn. 12 CoE 7/2007 zo 7. maja 2008 rozhodol tak,
ze potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 23 Er 5738/01 z 26. marca 2007 v napadnutej
Casti, t.j.vo vyroku o trovach exekucie, azarovenn nepriznal Ucastnikom nahradu trov

odvolacieho konania.

Namietanym uznesenim doSlo podla néazoru stazovatela k poruseniu jeho
oznacenych prav. Pokial’ ide o namietané porusSenie zadkladného prava zaru¢eného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, stazovatel’ tito Cast’ staZnosti
odovodnil poukazujic okrem iného na to, ze: ,,Ako sudom povereny sudny exekutor som
vwkonaval exekucnu cinnost na zaklade zakona a na ndvrh oprdavneného. Vykonavat
exekucnu cinnost' na zaklade tohoto navrhu som ako Statom splnomocnend osoba odmietnut’

nemohol a vo veci som konat musel.

Stazovatel' d’alej vyslovuje ndzor, Ze nepriznanim nédhrady trov exekucie ,, musel

znasat z vlastného majetku hotové vydavky, ktoré pocas exekucie vznikli... .



V suvislosti s tym staZovatel zdoraziiuje, Ze pri vykone exekucnej cinnosti
ma postavenie verejného Cinitel'a a vykonavanie exekucnej Cinnosti je vykonom verejnej
moci. Kedze exekttor musi vykondvat exekucnu Cinnost’ nezdvisle a nestranne, zakon
mu okrem iného ustanovuje obmedzenia, pokial’ ide o vykonavanie inych ¢innosti, najma
nesmie podnikat’ alebo pracovat’ v pracovnom pomere. Za toto obmedzenie inej zarobkovej
¢innosti mu zdkon ako protivdhu ustanovuje, Ze ma zo zdkona dany narok na odmenu,
na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu, a v spojitosti s tym st’azovatel’
poukazuje na § 196 Exeku¢ného poriadku. Pretoze v predmetnej exekucnej veci mu trovy
konania neboli priznané, doSlo na zdklade namietaného uznesenia k tomu, ze vykonaval
exeku¢nu Cinnost’ bez odmeny, a teda bezodplatne, a pocas trvania exeklicie musel znasat’

hotové vydavky z vlastného majetku.

StaZzovatel’ sa odvolava aj na zmysel a ucel nahrady trov konania pred vSeobecnym
sudom, ktorym je poskytnut' ucastnikovi, ktorému to priamo zakon priznava (priC¢om
exekutor sa povazuje za ucastnika konania pre ten jeho usek, v ktorom sa rozhoduje o jeho
naroku na néhradu trov exektcie), ndhradu tych trov exekucie, ktoré¢ mu vo vecnej a Casovej
suvislosti v konani vznikli a inak (nebyt’ exeku¢ného konania) by nevznikli. K tomu este
stazovatel dodava, ze ,,... po vykonani exekucie som dévodne ocakaval ich nahradu, ako aj

odmenu, ktord mi priznana nebola “.

Namietané uznesenie je podl'a stazovatel'a nezdkonné a vykladovo nelogické okrem
in¢ho aj z toho dévodu, ze ,, pokial’ by exekutor viedol viacero exekucnych konani, ktoré by
boli zastavené z akychkolvek pricin, pracoval by v kazdom jednotlivom pripade zadarmo
a bola by ohrozena jeho existencia ako sudneho exekutora, kedZe odmenu za vykon
exekucnej cinnosti by mu sudy nepriznavali a inu zarobkovu cinnost' sudny exekutor zo

zakona vykonavat nemoze “.

Vyhrady stazovatela k odovodneniu namietaného uznesenia sa tykaji aj toho,
ze zneho nie je zrejmé, preCo by mal exekutor znaSat' vSetky v sulade so zakonom
vynalozené ndklady, ktoré mu pocas exekucie vznikli, ked” konal iba svoju zdkonom

uloZeni povinnost, ato v zakonnom postaveni verejného Cinitela. StaZovatel' taktiez



akcentoval ti skutoCnost, Ze sudny exekutor iba vykondva exeklciu na zdklade zdkona
a podnikatel’'ské riziko musi znaSat’ zdsadne ticastnik exeku¢ného konania.

Dalej stazovatel’ tvrdi, ze ,, Odmena exekutorovi totiz podla ust. § 196 Exekucného
poriadku prindlezi vidy, a to bez ohladu na to, ktord strana konania bude zaviazana na jej

uhradu “.

Podla stazovatela rozhodnutim, ktorym krajsky std rozhodol, Ze , potvrdzuje
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej casti, a sudnemu exekutorovi nepriznava
nahradu trov odvolacieho konania“, boli porusené jeho , zdkladné prava a slobody

garantované Ustavou SR a vyplyvajiice z medzindrodnych zmliv

Stazovatel’ vzhI'adom na uvedené navrhuje tstavnému sudu vydat’ tento nalez:

,, Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 12 CoE 7/2007 zo dna 07. 05. 2008
bolo porusené zakladné pravo stazovatela nebyt podrobeny povinnym pracam garantované
¢l 18 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Uznesenim Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 12 CoE 7/2007 zo dna 07. 05. 2008
bolo porusené zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok garantované cl. 20 ods. 1
Ustavy SR acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 12 CoE 7/2007 zo dna 07. 05. 2008
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 12 CoE 7/2007 zo dna 07. 05. 2008
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

€

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zékladného prava
o zdkaze nutenych prac alebo nutenych sluzieb podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 4 ods. 2 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok zarucené v €l. 20 ods. 1 Ustavy
a prava zarucené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 CoE 7/2007 zo 7. maja 2008.



Podl'a nazoru ustavného sudu staZznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie
oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského sudu zo 7. méja 2008, ktorym potvrdil

uznesenie okresného sudu z 21. februara 2007, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ¢ podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4 alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chrdneného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

je pravo doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu).

Porusenie prava na sad, resp. pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by v pripade
stazovatel'a prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto sudu
ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu respektované
spdsobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby krajsky sud
tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu k stazovatelovi
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domahajticich sa sudnej
ochrany. V pripade stazovatela k takej situdcii nedoSlo, stazovatel’ mal priznané postavenie
ucastnika sidneho konania a krajsky sud o jej ndvrhu meritorne rozhodol, aj ked’ nie

v stlade s jeho predstavami.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sad®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat ré6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucitelné s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).



Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, Ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim tym,
ze mu nepriznal ,, narok na nahradu trov exekucie“, porusil jeho pravo vlastnit’ majetok

podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméze preskamavat’
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a inil prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z takéhoto pohl'adu pristipil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu zdkladnych prav stazovatela
ustavny sud pripomina, ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 81/00, I1. US 63/03, 1. US 130/06, 1. US 371/06).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze do pdsobnosti vieobecného siidu z dévodov tvrdenych
stazovatelom moZze zasiahnut’ len vtedy, ak by jeho rozhodovanie (a jemu predchadzajici
postup) bolo zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie oznacenych
zakladnych prav stazovatela, ktoré nebolo napravené ani v in§tanénom (opravnom) postupe

v§eobecnych stdov (napr. 1. US 24/00, I. US 15/01, I11. US 53/02).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze:

., Ak zanikli opravneny aj povinny bez pravneho nastupcu, nie je mozné rozhodovat
o naroku sudneho exekutora na odmenu, pretoZe neexistuju subjekty, ktoré je mozné
zaviazat' na vyplatenie odmeny sudnemu exekutorovi. Okresny sud spravne rozhodol, ak
nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Aj ked ustanovenie § 200 ods. 2 Exekucného
poriadku hovori o tom, Ze ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne o tom, kto
a v akej vyske plati trovy exekucie, nie je mozné v tejto veci zaviazat tretiu osobu, a to stat

na ndhradu trov exekucie, pretoze Slovenska republika nebola ucastnikom exekucného



konania. Ucastnikmi exekucného konania boli iné subjekty, a to oprdvneny - pévodne V.,
neskor V., a. s., apovinny - F., s. r. o., ktoré subjekty v priebehu exekucie zanikli
bez pravneho nastupnictva. Okresny sud rozhodol sprdavne, ak nepriznal nahradu trov

¢

exekucie sudnemu exekutorovi.

Kedze ustavny sud z napadnutého rozhodnutia krajského stidu nezistil skuto¢nosti,
z ktorych by boli vyvodené zavery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hladiska neospravedlnitené, resp. neudrzate'né, ktoré by sucasne mali za nasledok
poruSenie oznacenych pradv stazovatela, a skutocnost, ze sa stazovatel s uznesenim
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho postupu, staznost’ stazovatel'a na porusenie jeho zakladného prava
na stdnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Absencia porusenia ustavnoprocesnych principov vylucuje zaloZenie sekundarne;
zodpovednosti  vSeobecnych stidov za poruSenie oznalenych prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny std v stlade so svojou skorSou
judikatrou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, e vieobecny sud zisadne nemdze
byt sekundarnym porusSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil tstavnoprocesné principy
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V opa¢nom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom
ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by
takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

KedZe odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sadu tustavny sud

nepovazoval ani za svojvol'né, ani arbitrarne, nemohlo preto tymto rozhodnutim krajského
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sudu dgjst’ ani k poruSeniu zékladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V stvislosti s namietanym poruSenim prava na zdkaz povinnej a ndtenej prace
podrla ¢l. 18 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru treba osobitne uviest’, ze tato Cast’

staznosti je zjavne neopodstatnend aj z iného dovodu.

Podl'a ¢l. 18 ods. 1 tstavy nikoho nemozno poslat’ na nutené prace alebo nutené

sluzby.

Podl’a ¢l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonaval natené

alebo povinné prace.

Z ustélenej judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze o natenu alebo
povinnu pracu ide vtedy, ak sa vykondva bez sthlasu dotknutej osoby, mé nespravodlivy
¢i vynuteny charakter a vykon takejto prace je neodvratny. NavySe tustavny sud konStatuje,
ze samotna skuto¢nost, ze v kone¢nom ddsledku moZze nastat’ stav, ked’ nebudu uspokojené
vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protiustavnym dosledkom.
Toto riziko, ktoré¢ exekutor nesie, je odovodnené a do zna¢nej miery kompenzované jeho
v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu (Van der
Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. november 1983, séria A ¢. 70, mutatis mutandis
L. US 191/06), v ktorom bolo zdéraznené, Ze riziko s vykonom uréitej profesie (v citovanom
pripade advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedent pracu, je na druhe;j

strane vyvazené vyhodami stvisiacimi s vykonom tejto profesie.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatel'a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 12 CoE 7/2007 zo 7. maja 2008, takéto poruSenie Ustavny sud nezistil.
Uznesenie krajského sudu je riadne a naleZite odovodnené. Ustavny std nezistil skutocnosti,
z ktorych by boli vyvodené zavery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného

hladiska neospravedlnite'né, resp. neudrzate'né, ktoré by sucasne mali za nasledok
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porusenie oznacenych prav stazovatela. SkutoCnost, Ze sa stazovatel s uznesenim
krajského siidu nestotozinuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho postupu. Vzhl'adom na to ustavny sud staznost’ odmietol z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2008

12



