SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 238/2019-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost [ .

I . -ostopencho  ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JURKOVICOVA & PARTNERS s. r. 0., Domkarska 4, Bratislava,

v mene ktorej kond advokatka JUDr. Ing. Lujza Jurkovicovda, PhD., vo veci namietaného
porusenia €l. 2 ods. 2 a 3, ¢€l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a3, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského pamiatkového uradu Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. KPUBB-2016/16386-14/8495/FAT, REJ ajeho rozhodnutim
z 5. februara 2016, postupom Pamiatkového uradu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. PUSR-2016/8565-2/28352/26/KUB a jeho rozhodnutim z 18. aprila 2016,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 80/2016
a jeho rozsudkom z 5. oktébra 2016 a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szk 6/2017 a jeho rozsudkom z 28. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 22. jula 2019
elektronicky so zaruenym elektronickym podpisom doruéena tustavna staznost’ |}
I D D (dalcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2
a3, ¢l 46 ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), &l. 6
ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Krajského pamiatkového uradu Banska Bystrica (d’alej len ,krajsky
pamiatkovy trad®) v konani vedenom pod sp. zn. KPUBB-2016/16386-14/8495/FAT, REJ
a jeho rozhodnutim z 5. februara 2016, postupom Pamiatkového uradu Slovenskej republiky
(dalej len ,pamiatkovy urad“) v konani vedenom pod sp. zn. PUSR-2016/8565-
2/28352/26/KUB ajeho rozhodnutim z 18. aprila 2016, postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 80/2016
a jeho rozsudkom z 5. oktébra 2016 a postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szk 6/2017 a jeho rozsudkom

z 28. marca 2019.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze je podand na zaklade ustanovenia § 20 a § 50
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,stary zadkon o ustavnom sude).

3. Rozhodnutim krajského pamiatkového uradu sp. zn. KPUBB-2016/16386-
14/8495/FAT, REJ z 5. februara 2016 boli stazovatel'ovi ako vlastnikovi nehnutel’nosti

nachadzajtcich sa na ulici _ v katastralnom tzemi _

nariadené opatrenia na napravu, ktoré bol povinny zrealizovat’ do 30. juna 2016.

4. Proti rozhodnutiu krajského pamiatkového uradu podal stazovatel' odvolanie.
Namietal v iom postup krajského pamiatkového uradu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
po viac ako 5 mesiacoch. Po doruceni zéapisnice z ustneho pojednavania sa 11. septembra

2015 vyjadril vo veci abol toho nazoru, Ze jeho vyhrady krajsky pamiatkovy turad



akceptoval. Necinnost' a postup krajského pamiatkového Uradu namietal listom z 11.
januara 2016 anesuhlasil s vyjadrenim krajského pamiatkového uradu, pretoze

stazovatel'ove vyhrady krajsky pamiatkovy urad konkludentne akceptoval.

5. Rozhodnutim pamiatkového tradu sp. zn. PUSR-2016/8565-2/28352/26/KUB
z 18. aprila 2016 bolo odvolanie stazovatela zamietnuté a rozhodnutie krajského

pamiatkového uradu bolo potvrdené.

6. Kedze obe rozhodnutia spravnych orgdnov povazoval stazovatel za nezdkonné,
podal krajskému sudu zZalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia pamiatkového tradu.
Pozadoval, aby bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena pamiatkovému tradu na d’alSie
konanie. V podanej Zalobe poukazoval na nezdkonnost’ rozhodnutia spravnych organov, ¢im
boli porusené jeho ustavou garantované prava. Uviedol, Ze vSetky opatrenia, ktoré mu boli
uloZzené v konani o naprave, povazuje za nezakonné z dévodu absolutnej absencie opory
v pravnom poriadku, ako aj v ustanoveniach ,, Zdsad ochrany pamiatkovych uzemi —
Pamiatkovd rezervicia Banskd Stiavnica“. Namietal aj pravomoc spravnych organov
v suvislosti s realizovanim uprav na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve. Poukazal na to, Ze
z ustanoveni § 31 ods. 1, § 28 ods. 4 pism. b) a § 29 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,pamiatkovy
zékon*) nevyplyva, Ze by spravny organ bol opravneny proti nemu zacat’ ex offo konanie
o naprave. Poukazal na to, ze Ziadna z realizovanych uprav strechy na nehnutelnosti
nevstupila do pévodného sklonu a vysky strechy, ale ani do objemového riesenia zakladnej
architektury nehnutelnosti. Upravou strechy stazovatel’ neporusil Ziadnu zo zasad ochrany
pamiatkovej rezervacie, obnazeny krov ako sucast interiéru architektury a kovova
konstrukcia parkovacej plochy nijakym sposobom nezasahuji do vnimania architektiry ako
celku. Pohl'adovo odhalené krokvy nie st vnimate'né v dialkovych pohl'adoch. Spravny
organ nedévodne hovori o terase (loggii), pretoze o terasu vobec nejde. V skutocnosti ide
o sucast’ krovu, ktorého realizovana uprava nie je upravou historickej konsStrukcie, ale
novym rieSenim, ktoré je uskutocnené v interiéri domu a nezasahuje do vonkajSieho
architektonického vzhladu nehnutelnosti. Existujlice betonové piliere podopierajice
kovovu konstrukciu parkovacej plochy a oplotenie vo vyske 1770 mm taktiez Ziadnym

sposobom nezasahuju do charakteristickych pohladov, ale ani nenarusajia povodni hmotu



a architektonicky vyraz objektu. Realizované upravy preto nezasahuji do konfiguracie
terénu a neznehodnocuju povodny vnitorny obraz mesta Banska Stiavnica. Spravne organy
vo svojich rozhodnutiach iba konStatovali udajné naruSenie zachovanych pamiatkovych
hodnét Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica, priom ani v jednom rozhodnuti toto
nalezite neodovodnili a navySe nevychadzali z aradnej spravy krajského pamiatkového
uradu, teda z ,, Monitoringu uzemia lokality UNESCO 2014 — Spravy o stave zachovania
pamiatkovych hodnét vuzemia svetového kulturneho dedicstva — Historické mesto Banska

Stiavnica a technické pamiatky jej okolia* (dalej len ,,monitoring UNESCO®).

7. Argumenty uvedené stazovatelom a jeho nesthlas s ulozenymi opatreniami
na napravu potvrdzuje prave monitoring UNESCO, ktory vypractva krajsky pamiatkovy
urad kazdé dva roky vo forme oficialnej spravy pre UNESCO. V monitoringu UNESCO je
uvedeny v stvislosti so spornymi otdzkami opac¢ny nazor, teda taky, aky zastava v konani
stazovatel. V monitoringu UNESCO vo vztahu k uzemiu, na ktorom sa nachadzaji aj
nehnutelnosti stazovatel’a, sa uvadza, ze nedoslo k nevhodnym zmenam objektovej skladby
vyskového a hmotnopriestorového usporiadania objektov alebo streSnej krajiny, ale ani
k zmendm v dialkovych monitorovacich pohladoch. V monitoringu UNESCO nie je
uvedeny ziaden z dajnych nedostatkov a pochybeni, ktorych sa mal stazovatel’ pri aprave
jeho nehnutelnosti dopustit’. Nevyplyva teda z neho, ze by sa mal dopustit’ negativneho
zasahu do chranenych dialkovych pohladov v radmeci interiéru Pamiatkove) rezervacie
Banskéa Stiavnica. Vzhl'adom na to, Ze monitoring UNESCO je oficialnym dokumentom
krajského pamiatkového uradu, tento nemoze Upravy st'azovatel’a na jeho nehnutel'nostiach
hodnotit’ na jednej strane (zrejme v napadnutych rozhodnutiach, pozn.) ako negativny zasah
ana strane druhej (v monitoringu UNESCO) tvrdit, Ze hodnoty lokality, v ktorej sa
nachadzaji aj stazovatelove nehnutelnosti s vykonanymi upravami, st zachované.
Pamiatkova rezervacia Banska Stiavnica je sa¢astou lokality ,, Banskd Stiavnica a technické
pamiatky okolia”, ktora je od roku 1993 zapisana v Zozname svetového dediCstva
UNESCO (dalej len ,,zoznam UNESCO®). Zapisom do tohto zoznamu bola tejto lokalite
priznana jedinecna svetova hodnota, ktorej ochrana je pravnym zavizkom Slovenskej
republiky vyplyvajicim z Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva

(ozndmenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 159/1991 Zb. o dojednani



Dohovoru o ochrane svetového kultiarneho a prirodného dedi¢stva). Krajsky pamiatkovy
urad musi preto pravidelne a pravdivo kazdé dva roky informovat’t UNESCO o dodrziavani
podmienok pre ucely opravnenosti zapisu Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica

v zozname UNESCO.

8. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 S 80/2016 z 5. oktobra 2016 bola Zaloba

stazovatel'a zamietnuta.

9. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' kasaéni staznost, v ktorej
navrhoval, aby najvys$§i sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
pamiatkového uradu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze krajsky sud
neuviedol blizsie, aké nepriaznivé zmeny stavu chranené¢ho pamiatkového tzemia mal
stazovatel’ spdsobit’ a akym konkrétnym spdsobom nim vykonané stavebné tpravy mali
narusit’ zachované pamiatkové hodnoty Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica. Namietal
nedostatok zadkonnej opory na nariadenie takych opatreni, aké sa proti nemu realizovali,
s tym, ze oporu pre ne nemozno najst’ ani v ,,Zdasadach ochrany pamiatkovych vuzemi —
Pamiatkovd rezervicia Banskd Stiavnica®. 7 pamiatkového zakona totiz vyplyva, Ze
spravny organ by bol opravneny zacat’ ex offo konanie o néprave vylucne iba v pripade, ak
by stazovatel nezabezpeCoval predmetnym nehnutelnostiam v pamiatkovom uzemi
zékladni ochranu spocivajucu jednak v zachovani pamiatkovych hodndt v izemi, ich
dobrého technického, prevadzkového a estetického stavu, ako aj v zachovani vhodného
spdsobu vyuzitia stavieb a vhodného technického vybavenia pamiatkového izemia, ale tiez
v splneni poziadaviek na primerané funkéné vyuzZitie Uzemia, na zachovanie, udrzbu
aregeneraciu historického pddorysu a parcelacie, materidlovej a objektovej skladby,
vyskového a priestorového usporiadania objektov, architektonického vyrazu, prvkov
ulicného interiéru a ulicného parteru, historickej zelene, charakteristickych pohladov,
siluety a panoramy, archeologickych ndlezisk, pripadne d’alSich kulturnych a prirodnych

hodnot pamiatkového tzemia.

10. Stazovatel poukazoval aj na fakt, Ze je absolutne logické, ze ak krajsky
pamiatkovy urad v novembri 2014 v monitoringu UNESCO tvrdi, Ze hodnoty lokality su

zachované a v dialkovych monitorovacich pohl'adoch sa neprejavili vyraznejSie zmeny,



potom ani Upravy vykonané stazovatelom nemoOzu byt posudzované raz ako uUpravy
s negativnym vplyvom na lokalitu, ale zaroven ako také, ktoré st akceptovatelné.
Stazovatel’ tiez namietal zrejmu nepreskimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov,
v ktorych absentuje akékol'vek zdovodnenie. Napriek tomu krajsky sid na jednej strane
tvrdi, ze v pripade namietky nepreskiimatelnosti rozhodnutia pamiatkového tradu ide len
o tzv. pauSalnu namietku, pretoZze z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, na ziklade
akych skutoc¢nosti bolo rozhodnuté¢, no na druhej strane krajsky stid sam na konci odseku 80
rozsudku uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia sa nejavi ako vystizné (zrozumitel'né).
Stazovatel je preto toho nazoru, Ze rozhodnutie pamiatkového turadu je mozné povazovat
len za preskumatelné alebo za nepreskiimatel'né, no nie je mozné prijat’ zaver o jeho
Ciasto¢nej nepreskumatelnosti, resp. o tom, Ze hoci sa toto rozhodnutie nejavi ako vystizné

a zrozumitel'né, avSak zaroven je preskimatel'né.

11. Napriek vSetkym ndmietkam stazovatela rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
5 Szk 6/2017 z 28. marca 2019 bola kasacnéd staznost’ podand stazovatelom zamietnuta.

Rozsudok najvyssieho sidu bol pravnej zastupkyni stazovatel’a doru¢eny 20. maja 2019.

12. Podla ndzoru stazovatela sa spravne organy dopustili viacerych
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych pochybeni, ked’ uz v case zacatia konania ex
offo neboli naplnené podmienky konat’ v zmysle § 31 ods. 1 pamiatkového zdkona. Krajsky
pamiatkovy urad nepreukdzal svoje zistenie, Ze stazovatel vykonanymi Gpravami porusil
povinnosti zabezpeCenia zékladnej ochrany nehnutelnostiam. Nezohladnilo sa, ze
nehnutel'nosti stazovatela nie st narodnou kultirnou pamiatkou. Pravne posudenie
krajského sudu je nespravne, lebo ustanovenie § 31 ods. 1 pamiatkového zdkona opraviiuje
spravny organ zacat’ konanie o naprave vylu¢ne v pripade, ak sa zisti, Ze vlastnik
nezabezpecuje zakladnii ochranu nehnutelnosti v pamiatkovom tUzemi podla § 29
pamiatkového zdkona, ¢o vSak nebolo preukdzané. V uvedenych ustanoveniach sa nikde
nehovori, Ze nemozno realizovat' stavebné upravy s cielom zachovania uzivatelného
vyuzitia nehnutel'nosti a zabranenia jej znehodnocovaniu plynticim ¢asom, ¢o bolo dobrym
umyslom st’azovatela a ¢o vyplyva aj zo zdkona. Preto pre postup krajského pamiatkového

uradu v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pamiatkového zdkona neboli splnené zakonné



podmienky. Konkrétne nebolo preukazane, Ze by stazovatel’ ako vlastnik nezabezpecoval

zékladnu ochranu nehnutel'nosti v pamiatkovom tzemi.

13. Iba konStatovanie, podla ktorého ,,realizaciou doslo k naruseniu zachovanych
pamiatkovych hodndt Pamiatkovej rezervicie Banska Stiavnica ““ bez nélezitého vysvetlenia
konkrétnych aspektov naruSenia tychto hodnot stazovatelom a ich oddévodnenia v logickej
suvislosti so zistenym skutkovym stavom, je nepostacujuce a neucinné. Obsahova napli
odovodnenia rozhodnutia neplni potom zékladnt funkciu, ktorou je presvedCit’ vlastnika
o spravnosti postupu spravneho organu. Takymto konanim spravny organ poruSuje
ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a jeho rozhodnutie je arbitrarne a zaroven
porusujuce pravo na spravodlivy proces. V dosledku toho je tiez stazovatelovi odnata
moznost’ konat’” pred orgdnom verejnej spravy, pretoZe sa mu upiera moznost’ naleZzitej

skutkovej a pravnej argumentécie proti rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov.

14. Stazovatel’ poukazuje aj na nerovny pristup spravnych organov pri posudzovani
stavebnych uprav vlastnikov inych nehnutelnosti nachadzajicich sa v Pamiatkovej
rezervacii Banska Stiavnica. Tu neobstoji argument, ¢ povinnostou spravneho organu je
zohl'adiiovat’ individudlne architektonické prvky pri realizovanych stavebnych tpravach
a kazdou vecou sa zaoberat individudlne so zameranim na odli$nosti v jednotlivych
veciach. Pocas celého spravneho konania, ale ani pocas sudneho konania nebolo
zdovodnené, akym konkrétnym spdsobom narusili stazovatelom vykonané stavebné Gpravy
zachované pamiatkové hodnoty Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica, ale ani to, ako
pamiatkovy urad zddévodiiuje samotni nevyhnutnost' vykonania ndpravy nariadenim
predmetnych opatreni. Rovnako z rozhodnutia pamiatkového uradu vébec nevyplyva, preco
prave nariadené opatrenia sa povazuju za dostatocné a primerané na napravu udajne
naruSenych pamiatkovych hodnoét, pricom postdenim zakonnosti nariadenych opatreni sa

nezaoberal ani krajsky sud.

15. Nezakonnost’ postupu a rozhodnuti spravnych organov a vSeobecnych sudov
preukazuje aj monitoring UNESCO, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze st'aZzovatelom
realizované stavebné Gpravy ziadne pamiatkové hodnoty nenarusili. Krajsky sad uvadza, ze

wlen zo vSeobecnych zaverov uvedenych v Monitoringu nemozno vyvodit zdver



‘

o nespravnom postupe Zalovaného voci stazovatelovi“. Podla ndzoru stazovatela ide
o nespravne a neuplné pravne posudenie obsahu tohto dokazu zo strany krajského sudu.
Potvrdzuje to aj samotny krajsky sud, ked’ v odseku 67 rozsudku uvadza, ze ,,je potrebné
zohladnit, v akom rozsahu, aza akym ucelom bol predmetny Monitoring o zachovani
pamiatkovych hodnot uzemia svetového kulturneho dedicstva vypracovany . Tieto okolnosti
vSak krajsky sud blizsie nepreskumal, a preto nemohol rozhodnat’ v neprospech stazovatel’a
a porusit tym jeho pravo na spravodlivy proces. Monitoring UNESCO je oficidlnym
dokumentom, nejde teda len o interny dokument bez zavéznosti jeho obsahu. Jeho ulohou je
objektivne a redlne hodnotit” existujlci stav zachovania pamiatkovych hodnot konkrétneho
uzemia. Odovodnenie rozsudku krajského sidu neplni zakladnt funkciu, ktorou je
presvedcCit’ vlastnika o spravnosti postupu spravneho orgianu. Opakované tvrdenia
o udajnom naruseni zachovanych pamiatkovych hodndt bez blizSej Specifikacie
konkrétnych pamiatkovych hodnét a bez nalezitej Specifikdcie ich udajného naruSenia
konkrétnym konanim nemozno povaZovat za vysporiadanie sa so vSetkymi rozhodujucimi

skuto¢nostami, ale ani za odovodnenie mySlienkového postupu spravneho orgénu

pri hodnoteni dokazov a za nélezZité zdovodnenie prijatych pravnych zaverov.

16. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prava stazovatela _ vyphvajuce z ¢l. 2 ods. 2
aods. 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) aods. 2 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 a & 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského pamiatkového uradu Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. KPUBB-2016/16386-14/8495/FAT,REJ, Pamiatkového uradu Slovenskej republiky,
v konani vedenom pod sp. zn. PUSR-2016/8565-2/28352/26/KUB, Krajského sudu
v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod sp. zn. 235/80/2016 a Najvyssieho sudu SR
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szk 6/2017 boli porusené a sii v rozpore s Ustavou SR
a preto :

1. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szk 6/2017 zo dna 28.03.2019 sa zrusuje
a vec mu je vrdtena na dalSie konanie a rozhodnutie.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 235/80/2016 zo dna
05.10.2016 sa zrusuje.



3. Rozhodnutie Pamiatkového uradu Slovenskej republiky, sp. zn. PUSR-2016/8565-
2/28352/26/KUB zo dna 18.04.2016 sa zrusuje.

4. Rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Banskd Bystrica, sp. zn. KPUBB-
2016/16386-14/8495/FAT,RE zo dna 05.02.2016 sa zrusuje.

17. Napokon stazovatel Ziada, aby v stlade s ustanovenim § 52 ods. 2 starého
zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid rozhodol o doCasnom opatreni, ktorym by boli
odlozené pravne uCinky rozhodnuti krajského pamiatkového uradu a pamiatkového tUradu,

ako aj rozsudkov krajského sudu a najvyssieho sudu.
IL.

18. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



21. Ustavny std povazuje predovietkym za potrebné poznamenat, e stazovatel
podanie ustavnej st'aznosti opiera o ustanovenia starého zakona o tistavnom sude, hoci tento
bol s ti¢innost'ou od 1. marca 2019 nahradeny zdkonom o ustavnom sude. Ked'ze ustavna
staznost’ bola podana uz v ¢ase ucinnosti zdkona o ustavnom sude, jej posudzovanie sa

preto musi uskutocnit’ podl'a sucasnej, teraz ucinnej pravnej tpravy.

22. Na rozhodnutie o tych Castiach Gstavnej staznosti, ktoré pre poruSenie ¢l. 2 ods. 2
a3, cl. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a3, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 dohovoru smeruju proti postupu krajského pamiatkového uradu v konani
vedenom pod sp. zn. KPUBB-2016/16386-14/8495/FAT, REJ ajeho rozhodnutiu
z 5. februara 2016, postupu pamiatkového tradu v konani vedenom pod sp. zn. PUSR-
2016/8565-2/28352/26/KUB a jeho rozhodnutiu z 18. aprila 2016 a postupu krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 80/2016 a jeho rozsudku z 5. oktobra 2016, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

23. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakonnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

24. Proti rozhodnutiu krajského pamiatkového tradu sp. zn. KPUBB-2016/16386-
14/8495/FAT, REJ z5. februdra 2016 bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela podla
ustavy a dohovoru mal pamiatkovy urad ako odvolacia inStancia, pricom odvolacie
rozhodnutie pamiatkového uradu sp. zn. PUSR-2016/8565-2/28352/26/KUB z 18. aprila
2016 bolo preskimatel'né na zaklade zaloby vSeobecnym sidom v rdmci spravneho
sudnictva. Napokon proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 S 80/2016 z 5. oktobra 2016
bola pripustna kasacnd staznost ako opravny prostriedok, v dosledku ¢oho pravomoc
poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela mal najvyssi sid v rdmci kasacného
konania. Vsetky uvedené okolnosti vyluuji prdvomoc ustavného sudu v oznafenom

rozsahu. Treba tiez poznamenat, Ze stazovatel’ moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu

10



krajského pamiatkového uradu, moznost’ podat’ Zalobu proti rozhodnutiu pamiatkového

uradu a napokon moZznost’ podat’ kasacnu staznost’ proti rozsudku krajského sudu aj vyuzil.

25. Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti ustavnej staznosti, ktora pre porusenie
Cl.2 0ods. 2a3,¢l 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a3, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy, ako
aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru smeruje proti postupu najvyssieho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Szk 6/2017 a jeho rozsudku z 28. marca 2019. Tato Cast’ staznosti nema vsetky

nalezitosti ustanovené zakonom.

26. Podla § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'azovatel’ k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

27. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az I), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) tstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

28. Hoci podana ustavna staznost smeruje proti dvom rozhodnutiam spravnych
organov a dvom rozsudkom spravnych stdov, stazovatel’ v priamom rozpore s ustanovenim
§ 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude k tstavnej st'aznosti nepripojil ani jedno z uvedenych
nim napadanych rozhodnuti (resp. rozsudkov), pricom tak urobil bez akéhokol'vek
vysvetlenia (netvrdil napriklad, Ze mu tieto rozhodnutia neboli riadne dorucené, pripadne ze
nimi nedisponuje z inych, od neho nezavislych, dévodov atd’.). K tstavnej staznosti pripojil
len plnti moc pre pravnu zastupkyiiu a monitoring UNESCO z novembra 2014. Ako dokazy
oznacil spisy krajského pamiatkového turadu, pamiatkového uradu, krajského sudu
a najvysSieho sudu. V podstate teda pozadoval, aby si ustavny sud tieto spisy spravnych
organov a vSeobecnych sudov sam zadovazil a pripojil. Napokon treba zo skutkového

hl'adiska uviest’, Zze z obsahu ustavnej staznosti vobec (ani len v hrubych rysoch) nevyplyva
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argumentacia uznesenia najvyssieho sudu, ktorou kasacnu staznost’ podant stazovatel'om

zamietol.

29. Z § 56 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom
sude vyplyva, Ze v pripade odstraniteInych nedostatkov Ustavnej st'aznosti modze (teda
nemusi) ustavny sud vyzvat’ navrhovatel'a (v danom pripade stazovatela), aby v urcenej
lehote tieto nedostatky odstranil. Inymi slovami, za dané¢ho stavu bolo na zvazeni tistavného
sudu, ¢i na doplnenie odstranitelnej chybajiucej zakonnej nalezitosti (minimalne rozsudku
najvysSieho sudu, ked’ze vo vztahu k nemu by bola v zasade dand pravomoc ustavného

sudu) stazovatel’a vyzve.

30. Pri skimani rozsahu prava uvazenia ustavného sudu podla § 56 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude (teda ¢i stazovatel’a vyzve alebo nevyzve, aby v urcenej lehote nedostatok
ustavnej staznosti odstranil) treba zdsadne zdoraznit’, Ze nejde o volnu uvahu, ktord by
vlastne znamenala svojvolu pri posudzovani takejto otazky. Rozhodovanie v tychto
suvislostiach sa musi riadit’ uritymi zdsadami tak, aby bolo dostatocne predvidatel'né

a transparentné.

31. Podl'a ndzoru tustavného stdu treba vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze v konani
o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tustavy stazovatel musi byt
v celom konani zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Advokata ako
osobu prava znalll a oprdvnenu na zastupovanie v sidnych konaniach treba nepochybne
povazovat za osobu odborne kvalifikovanu, od ktorej sa da prdvom ocakéavat, inter alia,
dostatocna znalost’ procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi konanie, v ktorom klienta
pravne zastupuje. Vychadzajic z tejto premisy, mozno ddjst’ k zaveru, ze k postupu podla
§ 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude by malo zo strany ustavného sudu dochadzat’ skor len
vynimoc¢ne, ked’ to odovodnuji konkrétne okolnosti daného pripadu. Inymi slovami, vyklad
tohto ustanovenia ma byt v zdsade reStriktivny. Je zrejmé uz na prvy pohlad, Ze
v pripadoch, ked’ st'azovatel’ (v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
poda ustavni staznost bez toho, aby knej pripojil splnomocnenie pre advokata

a s pripadnymi d’al§imi chybajicimi nalezitostami, je postup ustavného sudu v zmysle § 56
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ods. 3 zakona o ustavnom sude aj v ramci jeho restriktivneho vykladu v zasade a spravidla

na mieste.

32. Vdanom pripade je stazovatel zastipeny advokatkou ako kvalifikovanou
pravnou zastupkyniou, no napriek tomu zdkonné nalezitost’ istavnej staznosti vyplyvajiuca
z § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude absentuje. Z podanej Gstavnej staznosti nevyplyva
vobec nijaké vysvetlenie, preco sa tak stalo. Takato situdciu nemozno pri spominanom
reStriktivnom vyklade ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude povazovat za taku
vynimoc¢nu ¢i osobitu, ktora by odévodiiovala, aby ustavny sud postupom podla § 56 ods. 3

zakona o ustavnom sude vyzval stazovatel’a na odstranenie nedostatku podania.

33. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost’ odmietol, nie je uz potrebné osobitne sa
zaoberat’ Ziadostou st’azovatela o vydanie doCasného opatrenia podl'a § 52 ods. 2 starého
zékona o ustavnom sude, ktorym by boli odloZené pravne ucinky rozhodnuti krajského
pamiatkového tiradu a pamiatkového uradu, ako aj rozsudkov krajského sudu a najvyssieho
sudu. Ustavny sid vSak napriek tomu poznamenava, e z obsahového hladiska ide
v skutocnosti o Ziadost’ stazovatel'a o odklad vykonatelnosti rozhodnuti spravnych organov

a rozsudkov vSeobecnych stidov podla § 129 zakona o ustavnom sude.

34. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2019
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