SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 135/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017

predbezne prerokoval staznost” [N, toho casu v |
_, zastipeného advokatom doc. JUDr. Stefanom

Kocanom, PhD., Nitrianska 1837/5, PieStany, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Trnava a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
2. februara 2017 dorucena staznost' || N (d2lej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,okresny sud“) v stazovatel'om bliz§ie neur¢enom sitdnom konani.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel ,,... dita 11.6.2015... na Okresny sud
Trnava podal Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Drna 15.6.2015 vyssi sudny uradnik Ziadal o zaslanie hodnotenia k mojej Ziadosti...

Dna 30.11.2015 sud na verejnom zasadnuti rozhodol o zamietnuti mojej Ziadosti
0 podmienecni prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Dna 9.12.2015 mi bolo
dorucené uznesenie, proti ktorému som podal staznost a ktord bola dorucena na Okresny
sudv Trnave dna 15.12.2015.

Ako vyplyva z listu Okresného sudu v Trnave spisova znacka Spr 2589/16 moja
staznost, ktoru som adresoval na Okresny sud v Trnave dna 15.12.2015 bola dorucend
na Krajsky sud Trnava dna 11.3.2016. Krajsky sud rozhodol dna 31.3.2016 na neverejnom
zasadnuti, Ze zamieta moju staznost. Uznesenie z Krajského sudu o zamietnuti staznosti mi
bolo dorucené dna 21.11.2016. Listom z Okresného sudu v Trnave mi bolo napisané, Ze
staznost, ktoru som adresoval na Okresny sud v Trnave je dovodnd a za vzniknuté prietahy
v mojom konani sa mi ospravedlnuju, nakolko chybou trestnej kancelarie mi nebolo

¢

v primeranej lehote dorucené uznesenie krajského sudu. .

3. Stazovatel nasledne konStatuje porusenie nim oznacenych zakladnych prav
(bod 1) v suvislosti s prietahmi v blizSie neSpecifikovanom konani na okresnom sude
a s ohl'adom na uvedené¢ navrhuje, aby tstavny sud po vykonani dokazovania vydal tento
nalez:

., 1. Okresny sud v Trnave porusil zakladné prava stazovatela zarucené clankom 46
ods. 1 a c¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko vznikli prietahy v konani
o rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vvkonu trestu odnatia slobody.

2. I o) iziva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000.-
Eur, ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. I o iziva ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume
254,32.- Eur, ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do 1 mesiaca na ucet advokata

doc. JUDr. Stefan Koc¢an, PhD. od pravoplatnosti tohto ndlezu. “.



II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

6. Vychadzajic z obsahu st'aznosti tstavny sud konStatuje, ze tato staznost’ napriek
tomu, Ze stazovatel' je zastupeny advokatom, nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zadkona

o ustavnom sude.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti



petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

9. V zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude staznost okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu smeruje.

10. Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o Gstavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude).

11. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze v stazovatelom predloZenej staznosti
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel’ od tistavného sudu
domédha (§ 20 ods.4 zikona o Gstavnom sude), nie je vymedzeny presne, urcito

a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie



ustavného sudu v uvedenej veci. Formuldcia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je
neuplnd, pretoze stazovatel sa v petite Ustavnej staznosti (rovnako ako aj v staznosti
samotnej; pozn.) domdha vyslovenia poruSenia nim oznaCenych zakladnych prav
zarucenych ustavou (bod 1) zo strany okresn¢ho sidu bez toho, aby vyslovne oznacil
konkrétne sudne konanie prislusného okresného sudu, ktorého sa nim podanéd ustavna

staznost’ tyka a v ramci ktorého porusenie prav namieta.

12. Ustavnou podmienkou postupu Gstavného sudu podla ¢&l. 127 ods. 2 ustavy
apodla § 56 ods.3 zdkona o ustavnom sude vSak je, aby ustavny sud najprv vyhovel
staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy asvojim rozhodnutim vyslovil, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné prava
alebo slobody uvedené v druhej hlave tustavy alebo l'udské prava a zékladné slobody
vyplyvajuce z prisluSnej medzinarodnej zmluvy, avSak takato poziadavka nie je, ako uz bolo

uvedené, v petite staznosti stazovatel'a obsiahnutd (bod 3 a bod 11).

13. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzavrel, ze navrh na rozhodnutie vo veci
samej v predlozenej staznosti nezodpovedd pradvomociam ustavného sudu vo vztahu ku
konaniam o st'aznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob.

Takyto ndvrh znemoZnuje zaroven ustavnému sudu preskumat aj predpoklady
pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stide a napokon aj otazku jej
pripadnej zjavnej neopodstatnenosti. Stufasne taky navrh neumoziiuje ustavnému sudu
vymedzit’ rozsah, v ktorom by bolo mozné staznost’ prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

14. Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stdom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).



15. Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a
konStatuje, Ze staznost vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych tstavou
a zakonom o Ustavnom sude, ze nie je mozné preskimat splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017



