SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ B. H., N., zastipene; Mgr. P. K., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 12 C/293/2004 z 27. novembra
2009 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co/238/2012 z 12. decembra
2012 a takto

rozhodol:
Staznost B.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 13. februara
2013 dorucena staznost B. H. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘) rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp.



zn. 12 C/293/2004 z 27. novembra 2009 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*) sp. zn. 2 Co/238/2012 z 12. decembra 2012.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla, ze ,,... je Zalobcom
(v 2. rade, pozn.) v pravnej veci proti Zalovanému v prvom rade Slovenskd republika,
Ministerstvo spravodlivosti SR... zalovanému v druhom rade Slovenska republika,
Ministerstvo vnutra SR... Zalovanému v tretom rade Slovenska republika, Ministerstvo
financii SR... a Zalovanému v stvrtom rade Slovenska republika, Ministerstvo hospoddarstva
SR... o nahradu Skody vedenej Okresnym sudom... pod sp. zn. 12 C/293/2004 a Krajskym
sudom pod spis. zn. 2 Co/238/2010.

Okresny sud... rozhodol v pravnej veci... o nahradu Skody tak, Ze navrh zamietol...

Proti predmetnému rozsudku bolo... podané odvolanie, ktoré bolo zdovodnené tym,
Ze v konani doslo k vadam... konkrétne, Ze sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ako aj
zdovodu, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdavnym
skutkovym zisteniam a takisto z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza
z nespravneho prdavneho posudenia veci...

Krajsky sud... rozhodol tak, Ze odvolanie navrhovatelov zamietol a rozhodnutie

prvostupiioveho sudu potvrdil... “.

V tejto suvislosti stazovatelka krajskému sudu vycitala, Zze ,,na odoévodnenu
argumentdciu Ziadnym sposobom neprihliadol, ani sa s nou v odévodneni nevysporiadal.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje ani stopy po tom, Ze by sa pri
rozhodovani o odvolani voci rozhodnutiu prvostuprniového sudu odvolaci sud argumentdciou
navrhovatelov zaoberal.

Odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o odvolani navrhovatelov arbitrarne
a formalisticky.

Sudy oboch stupiiov pri posudzovani rozsahu povinnosti odporcov vo vztahu
k ¢innosti nebankovych subjektov podla zdkona o investicnych spolocnostiach, zdkona
o kolektivnom investovani a zdkona o bankdch upriamili pozornost’ na formalnu stranku
vymedzenia posobnosti danych zdkonov a zmluvnu formu a povahu pravnych vztahov

nebankovych subjektov so svojim klientmi. Formalisticky sa riadili sa len literou zdkona,



bez toho, aby vyhodnotili jeho ciel a ucel v kontexte relevantnych ustavnych principov
a obsahu a rozsahu c¢innosti nebankovych subjektov.

Pokial' sudy oboch stupnov prisli k zaveru, Ze extenzivny vyklad relevantnych
zdkonnych povinnosti odporcov nie je mozny, tento zaver nepodlozili Ziadnym faktickym ani

pravnym zdovodnenim. Je preto nepreskumatelny, a z toho dovodu pravne nesposobily... .

3. Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu
a krajského stidu boli porusené jej prava ,,na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR... "~

4. Stazovatelka na zdklade uz uvedeného navrhla, aby ustavny sid vydal nalez
v tomto zneni:

1. Zdkladné pravo stazovatela B. H... na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, bolo postupom Okresného siidu Bratislava I a postupom Krajského sidu v
Bratislave porusené.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 12 C/293/2004 a rozhodnutie
Krajskeho sudu ¢. k. 2 Co/238/2012 rusi a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na
dalsie konanie.

3. Stazovatelovi B. H... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,-
Eur (slovom: tritisic eur), ktoré su mu Okresny sud Bratislava a Krajsky sud v Bratislave
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 323,92 Eur... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ak stazovatel’ ma alebo v minulosti mal moznost domahat’ sa ochrany svojich
oznacenych prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc ustavného sudu konat’
o jeho staznosti. Nedostatok pradvomoci Ustavného stdu vyplyva priamo z tstavy (¢l. 127
ods. 1 a¢l. 127a ods. 1 tstavy) a ustavny sud ho nemoze prekonat postupom podla § 53
ods. 2 zékona o ustavnom sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost st'aznosti
spoCivajicu v nevyuziti inych ako sudnych prostriedkov ochrany oznacenych

stazovatel'ovych prav.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’

preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

II. A
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dstavy

rozsudkom okresného sudu €. k. 12 C/293/2004-164 z 27. novembra 2009

9. Ustavny std z obsahu staznosti, k nej pripojenych priloh konstatuje, Ze na konanie
o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladné¢ho prava zaru¢eného
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C/293/2004-164 z 27. novembra

2009, nie je dand jeho pravomoc, a preto staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu
¢. k. 12 C /293/2004-164, ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ka vyuzila, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky sid ako sud odvolaci
rozsudkom &. k. 2 C0/238/2012-260. Ustavny sid preto nema pravomoc na konanie o tej
Casti st'aznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatel'ky predmetnym rozsudkom

okresného sudu.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy

rozsudkom krajského sadu sp. zn. 2 Co/238/2012 z 12. decembra 2012

11. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského stdu sp. zn. 2 Co0/238/2012
z 12. decembra 2012, zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie
svojich v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho rozsudkom, ktorym
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi nazormi
a zavermi okresné¢ho sudu, ktoré vSak podla nazoru stazovatel’ky vyplyvali z neuplného

zistenia skutkového stavu, znespravneho aplikovania platnych pravnych predpisov



anasledne nespravneho posudenia veci. Krajskému sudu v podstatnom vytykala

arbitrarnost’ a zjavni neodovodnenost’ jeho rozhodnutia.

12. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatel'’kou namietané porusenie zakladného prava podl'a Cl. 46
ods. 1 ustavy oznacenym rozhodnutim krajského stdu, ustavny sud predovSetkym
konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci
ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'ky rozsudkom sp. zn. 2 Co/238/2012

z 12. decembra 2012 su zluciteI'né s oznacenym ¢lankom tustavy.

14. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel

k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie ako



vecne a pravne spravne, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajiaca
z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.
Krajsky sud v odovodneni okrem iné¢ho uviedol: ,,... napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia vo vztahu k navrhovatelom v 1. az 3., 7. az 10. rade potvrdil, pretoze je vo vyroku
vecne spravny a kedZe sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozsudku, ako spravaymi dévodmi...

Pre spravnost dovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud vsak povazuje za
potrebné zdoraznit nasledovne.

Podla § 18 ods. I zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobent
rozhodnutim orgdanu Statu alebo jeho nesprdavnym uradnym postupom Stat zodpoveda za
Skodu sposobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskej
organizdcie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy
plnia. Naroky na ndhradu Skody sposobenu rozhodnutim i uprava zodpovednosti za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom su svojou povahou obc¢ianskoprdavne naroky, kde
tiez musia byt splnené vsetky rozhodujuce predpoklady zodpovednosti za skodu, kde ma tiez
miesto prevencna povinnost (§ 415 Obcianskeho zdkonnika), ale aj dokazna povinnost
poskodeného. Vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobenui nespravmym uradnym
postupom predpoklada také pripady vzmiku skod, ktoré boli vyvolané inou cinnostou
Statnych organov nez rozhodovacou, pricom zakonna uprava zodpovednosti za skodu ma
predovsetkym reparacnu funkciu.

Podla citovaného zdkonného ustanovenia teda sStat zodpoveda za Skodu spésobent
v ramci plnenia uloh Stdatnych orgdnov a organov spolocenskej organizdcie uvedenych
v ustanoveni § 1 ods. 1 citovaného zakona nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto
ulohy plnia. Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 18 ods. 2 citovaného
zdkona). Je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu (bez ohladu na zavinenie), Stat
vSak zodpoveda len vtedy, ak su sucasne splnené aj dalsie podmienky zodpovednosti, a to
existencia Skody (majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch), nespravny uradny postup
organu Statu a pricinnd suvislost medzi skodou a nespravnym uradnym postupom. Ak nie je
splnena co i len jedna z tychto podmienok, Stat nenesie zodpovednost podla ustanovenia
§ 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Zakon blizsiu definiciu pojmu nespravneho uradného postupu

neobsahuje. Moze pritom ist' o akiukolvek cinnost spojenu s vykonom prdvomoci urcitého



Statneho orgdnu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti snim dojde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku,
ktory vyplhyva z povahy, z funkcie alebo z cielov tejto cinnosti, ale aj z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho orgdanu smeruje.

Je nespornou skutocnostou, zZe povinnosti mozno ukladat len na zaklade zdakona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, rovnako podla ¢l. 2 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobod kazdy je opravneny konat' co nie je zakonom zakdzané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatelia v 1. az 3., 7. az 10. rade
dobrovolne, zvlastneho rozhodnutia uzavreli zmluvy o pézicke podla § 657, § 658
Obcianskeho zakonnika, zmluvy o tichom spolocenstve podla ustanovenia § 673 a nasl.
Obchodného zdkonnika, s podnikatelom B. s r.o., K., s A., s. r. 0., K., S. a. s., K. Na zaklade
danych zmluv tymto spolocnostiam vznikli povinnosti, ktoré nesplnili. Zo spisu nijako
nevyplyva, a navrhovatelia v tomto smere vobec nepreukazali, Zeby dané spolocnosti boli
subjektom, ktory na zdklade zakona ¢. 248/1992 Zb. o investicnych spolocnostiach a
investicnych fondoch a neskor na zdklade zdkona ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivhom
investovani bol spravcovskou spolocnostou, zeby kolektivne investoval, teda zhromazdoval
penazné prostriedky od verejnosti na zadklade verejnej vyzvy podla citovaného zdkona s
cielom investovat takto zhromazdené penazné prostriedky do majetku vymedzeného danym
zakonom, Zeby vytvaral a spravoval podielové fondy a vykondval nutenu spravu
podielovych fondov; nebolo preukdzané ani to, zeby navrhovatelia v 1. az 3., 7. az 10. rade
podla citovaného zakona boli investorom, a teda zZeby Stat bez ohladu na orgadn, ktory by ho
zastupoval, mal vo vztahu k nim, teda k navrhovatelom v 1. az 3., 7. az 10. rade a k danym
spolocnostiam prava a povinnosti vyplyvajuce zo zdakona o kolektivnom investovani, resp. v
Case vzniku spolocnosti zo zdkona ¢. 248/1992 Zb. o investicnych spolocnostiach a
investicnych fondoch. (Zakon ¢. 385/1999 Z. z. nadobudol ucinnost dna 1.1.2000, nim bol
zruSeny zakon ¢. 248/1992 Zb. o investicnych spolocnostiach a investicnych fondoch.)
Kolektivnym investovanim pritom nie je cinnost podla zdakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch.
Medzi navrhovatelmi a diznikmi bol teda vztah zalozeny vyslovne len podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného zdkonnika, ktoré zakony zakotvuju Siroku zmluvnu volnost

ucastnikov takychto vztahov.



Navrhovatelia v 1. az 3., 7. az 10. rade neuniesli dokazné bremeno, nepreukdzali,
Zeby im odporca v zastupeni v uvode uvedenych Stdatnych organov sposobil Skodu, zeby ich
pracovnici pri vykonavani ¢innosti spojenej s vvkonom pravomoci Stdatneho orgdanu porusili
pravidla stanovené pravnymi normami pre konanie Stdatneho organu alebo porusili
poriadok, ktory vyplyva z povahy, z funkcie alebo z cielov danej cinnosti, alebo aj
z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. Nebola tak
preukazand ani pricinnd suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.
Z obsahu spisu nevyplyva, zZeby sud prvého stupna svojim postupom navrhovatelom odnal
moznost konat pred sudom. Vo svojom odvolani neuviedli Ziadne také vecné a pravne
relevantné dovody, ktoré by spochybnili vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvého

3

stupna.

15. Predmetné rozhodnutie krajského sidu (a v jeho rozsahu tiez prvostupnové
rozhodnutie, kedze bolo potvrdené odvolacim sudom, pozn.) obsahuje podla nazoru
ustavného stidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Gstavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Ustavny sad poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu
C. k. 2 Co/238/2012-260 z 12. decembra 2012 si zrozumiteI'né a dostatocne logické,

vychadzajace zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto



rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne odvolacie
zévery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu krajsky sad dospel na zéklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud eSte pripomina,

Ze nie je a ani nemoZze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy. S prihliadnutim na oddvodnenost
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, II1. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny
sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Okrem uz uvedenych nedostatkov pozornosti istavného sudu neuslo, Ze v petite
staznosti pravny zastupca stazovatelky neuviedol ndleziti konkretizdciu napadnutych
sudnych rozhodnuti (pozri bod 4), apreto tito skutocnost’ bola dals§im doévodom
na odmietnutie staznosti z dovodu nesplnenia zdkonnych nélezitosti.

I11.

19. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2013
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