SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 597/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. C., K., zastapeného advokatom JUDr. V. M., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 S7 6/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Sz
6/2012-68 z 18. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 4. jala 2013
dorucena staznost’ JUDr. J. C., K. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Sz 6/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 S7 6/2012-68 z 18. aprila 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v konani vedenom na najvysSom
sude pod sp. zn 2 SZ 6/2012 zalobou z 2. aprila 2012 v ramci spravneho sudnictva domahal
preskimania zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,Zalovany*) ¢. CRD-3933-7/2011-VPRNBU 2z 1. februara 2012
o zamietnuti riadneho opravného prostriedku — odvolania st'aZovatela proti rozhodnutiu
Narodného bezpecnostného uradu (d’alej len ,arad”) ¢. SP-PB-3170-1/2011-Z-4789
z2.novembra 2011, ktory v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 zdkona €. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zdkon €. 215/2004 Z. z.*) rozhodol tak, ze
stazovatel’a v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. nemozZno povazovat’
za bezpecnostne spolahlivého, pretoze pri bezpecnostnom pohovore uviedol nepravdivé
idaje. Zaroven arad tymto rozhodnutim rozhodol tieZ o tom, e stazovatel nespiia
predpoklad na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 215/2004 Z. z., a preto mu urad
ukoncuje bezpecnostnu previerku a v zmysle ustanovenia § 29 zédkona €. 215/2004 Z. z. rusi
platnost’ osvedéenia ¢. PB-3966/2005-Z vydaného uradom 19. jiina 2006.

Podl'a zistenia tustavného sudu napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ¢. k.

2 S76/2012-68 z 18. aprila 2013 nadobudol pravoplatnost’ 3. maja 2013.

Stazovatel' namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
ustavou a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného dohovorom oddévodiiuje okrem
in¢ho najma takto:

,,... Je jednoznacné, ze nielen Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky, ale najmd
NS SR jednoznacne nevzal do uvahy vsSetky dostupné listinné dokazy a nevyhodnotil ich
vo svojich vzdjomnych suvislostiach, iba sa odvolal na zavery zo psychofyziologického
overovania pravdovravnosti, avSak tieto nevyhodnotil pri celkovom posudzovani
a rozhodovani o stazovatelovi z hladiska bezpecnostnej spolahlivosti. V opacnom pripade

by nemohol prist' k zdveru o staZovatelovej bezpecnostnej nespolahlivosti s poukazom na



ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona a konstatovat, Ze tento nespliia predpoklad na vznik
opravnenia v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. g) zakona a ukoncit mu bezpecnostnu
previerku.

Stazovatel’ ma za to, Ze Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky nesprdvne
a neuplné zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého aj nespravne rozhodol, pricom vobec
nevzal do uvahy tvrdenia a skutocnosti, ktoré k veci uviedol. Navyse NS SR odovodnil svoje
rozhodnutie okrem zhrnutia pisomnych podani stazovatela a Vyboru iba tym, Ze oblast
povolenej volnej uvahy (sprdavne uvazenie) je v spravnom prave pomerne Sirokd a preto
pokial’ spravne uvazenie nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zdkonov, pricom je
v sulade s pravidlami logického uvazovania a podmienky takej uvahy boli zistené riadnym
procesnym postupom, potom sud nemoze vyvodit iné, pripadne opacné zavery, nakolko by
takym postupom zasiahol do volnej tivahy prislusného spravneho organu.

Zaverom odovodnenia svojho rozhodnutia NS SR wviedol, Ze rozpor medzi
skutocnostami, ktoré stazovatel’ uviedol pri bezpecnostnom pohovore a tymi, ktoré mal
Vybor listinnymi dokazmi preukdzané existoval, pricom tento bol nasledne potvrdeny aj
vysledkami psychofyziologického overenia pravdovravnosti stazovatela. Podla zaveru NS
SR preto Vybor neprekrocil zakonom povolené medze spravnej uvahy, ked vyhodnotil
tvrdenia stazovatela ako nepravdive.

Stazovatel’ vsak poukazuje aj na tu skutocnost, Ze NS SR bol povinny skumat’ okrem
iného aj to, ¢i rozhodnutie bolo z hladiska aplikovanej pravnej upravy logické a z hladiska
hodnotenia dokazov uplné. Stazovatel’ ma za to, Ze NS SR sa neriadil vyssie uvedenymi
principmi a napadnuté rozhodnutie v tomto smere nevyhodnotil.

K vyssie uvedenemu stazovatel uvadza, ze v priebehu mesiaca maj 2011 bol vyzvany
zucastnit’ sa na bezpecnostnom pohovore a neskor aj na psychofyziologickom overeni
pravdivosti. Napriek tomu, Ze bol vysluhovom dochodku, s pohovorom suhlasil a zdroven
poziadal o psychofyziologické overenie pravdivosti jeho vypovede, nakolko nemal a ani
teraz nema obavu o pravdivosti mojich slov.

Vysledok psychofyziologického vysetrenia vSak ukdzal telesné odozvy na testové
otazky, ktoré boli vyhodnotené ako klamstvo. S tymto hodnotenim sa vsak nestotoznuje

a kategoricky ho odmietam.



Aj napriek tomu, Ze psychofyziologické vysetrenie nie je v Slovenskom pravnom
poriadku uzdkonené a nie je ani sucastou slovenského prdavneho systemu ako dokazny
prostriedok, bol stazovatel pre objektivne posudenie jeho odvolania ochotny opakovane
toto vySetrenie zopakovat, lebo bol presvedceny, Ze sa jednalo o psychické a fyzickeé
vyCerpanie organizmu, ktorému predchddzali udalosti sukromného charakteru.

Tak Vybor a v konecnom dosledku aj NS SR odovodnili svoje rozhodnutie iba
s prihliadnutim na tento jediny dokaz, pricom nevyhodnotili ostatné dokazy v ich
vzajomnych suvislostiach, a to prave tak, aby bolo dodrzané spravne uvazenie a toto bolo
vsulade s logickym wuvazZovanim. Takéto preferovania jediného dokazu svedciaceho
v neprospech stazovatela naproti dokazom svedciacim v jeho prospech povazuje stazovatel’
za hrubé porusenie jeho prava na spravodlivy proces, nakolko pokial’ by boli vsetky dokazy
hodnotené v ich vzajomnych suvislostiach s rovnakou doleZitostou aku je im potrebné
pripisat, potom by NS SR vyslovil zaver, ktorym by zruSil napadnuté rozhodnutie Vyboru
a vec by vratil na dalsie konanie.

Stazovatel’ poukazuje aj na tu skutocnost, Ze NS SR sa vo svojom rozhodnuti
absoliitne nevysporiadal a ani len nezaoberal s listinnym dékazom ev. ¢. NBU-D-3/2011
zo dna 03. 01. 2011, na ktory Vybor opakovane poukazuje vo svojom Vyjadreni k Zalobe
zodna 19. 04. 2012 a ktorého obsah stazZovatel ani doposial nepoznd, nebol s nim
oboznameny a ani mu nebola dana moznost sa s nim obozndmit, na zdklade coho mu bolo

3

odopreté jeho pravo na spravodlivy proces a moznost branit svoje prava... *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

, 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 252/6/2012 a jeho rozsudkom zo dna
18. 04. 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S8zZ/6/2012 zo dna
18. 04. 2013 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov

¢

konania na ucet pravneho zdastupcu stazovatela do 15 dni od dorucenia tohto nalezu.*



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené¢ zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).



Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssiecho siudu v konani vedenom pod sp. zn.
2S76/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Sz 6/2012-68 z 18. aprila 2013 o zamietnuti
zaloby stazovatela o preskimanie zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia zalovaného

¢. CRD-3933-7/2011-VPRNBU z 1. februara 2012.

Stazovatel' vo svojej staznosti predovSetkym namieta, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu opierajlci sa o oznacené rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
tradu ¢ SP-PB-3170-1/2011-Z-4789 z 2. novembra 2011 vychadza z nespravnych
a neuplnych skutkovych zisteni, pokial je zdver o jeho bezpec¢nostnej nespolahlivosti
s poukazom na dodrzanie medzi a hladisk sprdvnej Gvahy stanovenych ustanoveniami
zakona €. 215/2004 Z. z. v podstate zaloZzeny iba na vysledkoch psychofyziologického
overovania pravdovravnosti, priCom tieto vysledky neboli nélezite vyhodnotené
vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi, najma listinnymi dokazmi a tvrdeniami stazovatel’a.

Dalej stazovatel namieta ,pripustnost™ psychofyziologického overovania
pravdovravnosti ako dokazného prostriedku a vébec vo vztahu k jeho osobe tymto
overovanim zistené vysledky.

V zavere stazovatel’ vytyka, Ze najvyssi sud sa v odévodneni svojho rozsudku vobec
nevysporiadal s listinnym dékazom ev. &. NBU — D-3/2011 z 3. januara 2011, s obsahom

ktorého st’azovatel'ovi nebola dand moznost’ sa oboznamit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.



Ustavny sud v prvom rade v stlade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze
obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podl'a zistenia Ustavného sidu sa najvyssi sud s namietkami staZovatel'a, ktorymi
v podstate oddvodiiuje aj tato staznost, v napadnutom rozsudku ¢. k. 2 Sz 6/2012-68
z 18. aprila 2013 vysporiadal okrem iného najma takto:

e Zakon ¢ 215/2004 Z. z. upravuje podmienky na ochranu utajovanych
skutocnosti, prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob pri tejto ochrane,
posobnost NBU a posobnost dalsich Statnych organov vo vztahu k utajovanym
skutocnostiam a zodpovednost za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 10 ods. 1 pism. g/ tohto zdkona, opravmenie na oboznamovanie sa

s utajovanymi skutocnostami pre stupne utajenia Prisne tajné, Tajné, Doverné alebo



Vyhradené moze vzniknut, ak tento zdkon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe, ktord
je bezpecnostne spolahliva.

Podla § 14 ods. 1 za bezpecnostné spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto uviedol
nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpecnostnom dotazniku alebo pri
bezpecnostnom pohovore...

Podla § 25 ods. 3 sucastou bezpecnostného pohovoru moze byt aj
psychofyziologické overenie pravdovravnosti, ktoré mozno uskutocnit, iba ak navrhovana
osoba o to poziada. O takej moznosti musi byt navrhovana osoba poucena.

Podla ods. 4, psychofyziologické overenie pravdovravnosti sa uskutocni vzdy, ak su
vyjadrenia navrhovanej osoby v priebehu bezpecnostného pohovoru v rozpore so zistenymi
skutocnostami, ktoré by mohli byt prekazkou na vydanie osvedcenia alebo dévodom na
zruSenie platnosti osvedcenia.

Podla § 26 ods. 2, ak urad bezpecnostnou previerkou zisti, Ze navrhovana osoba
nesplna predpoklady na vznik oprdvnenia podla § 10 ods. 1, vydd o tom rozhodnutie.

Podla § 29 urad je na zdklade zistenia novych skutocnosti povinny pocas platnosti
osvedcenia preverit, ¢i osoba spliia predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1
a v pripade zistenia, Ze nespliia tieto predpoklady, zrusit platnost osvedcenia. Na také
zruSenie platnosti osvedcenia sa primerane vztahuju ustanovenia § 24 az 26...

Posudenie otazky bezpecnostnej spolahlivosti preverovanej osoby je vecou spravnej
uvahy spravneho organu, ktora musi byt podloZena skutkovymi zisteniami a musi vychadzat
zo zakonnych medzi. Oblast povolenej volnej tivahy (spravne uvaizenie) je v spravnom prave
pomerne Sirokd. Spravny organ viak nemoze rozhodovat celkom podla svojej lubovole. Sud
preskumava spravne uvazenie v tom smere, ¢i nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych
zdkonom. Ak je v sulade s pravidlami logického uvazovania, ak podmienky takej tivahy boli
zistené riadnym procesnym postupom, potom sud nemozZe z tych istych skutocnosti
vyvodzovat iné, alebo aj opacne, zavery, lebo by tym zasiahol do volnej uvahy (spravneho
uvazenia) prislusného spravneho organu (mutatis mutandis rozhodnutia vo veciach Boh.
admin. 589/20, Boh. admin. 949/21). Volna uvaha je obmedzenda urcitymi zdkonnymi
hranicami a moéze sa pohybovat' len v urcitom zakonom vymedzenom rozsahu. Prekrocenim
tohto rozsahu su dotknuté subjektivne prava ucastnikov konania, ktori sa mozu dovolavat

pravnej ochrany. Ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost, aby vedel, o ktory



zakonny predpis sprdavny organ svoje rozhodnutie opiera ale aj z ktorych skutkovych zisteni
spravny organ vychadzal. Rozhodnutie spravneho orgdanu preto musi obsahovat skutkové a
pravne zavery, ktoré viedli spravny orgdan k vydaniu napadnutého rozhodnutia ako
individudlneho spravneho aktu (§ 26 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.).

Rozhodnutie Zalovaného tieto atributy spliia. Je v iiom uvedené, z akych skutkovych
zisteni vychadzal, pricom zohladnil aj skutocnost, Ze konkrétne informdcie su utajovanymi
informdciami (pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veciach Fitt proti
Spojenému kralovstvu zo 16. februara 2000, ¢. staznosti 29777/96, Rowe a Davis proti
Spojenému kralovstvu zo 16. februara 2000, ¢. staznosti 27052/95 a P. G. a J. H. proti
Spojenému kralovstvu z 25. septembra 2001, ¢. staznosti 44787/98) a uviedol ustanovenia
pravnych predpisov, o ktoré svoje rozhodnutie oprel (§ 10 ods. 1 pism. g/, § 14 ods. 1, § 25
ods. 45 zakona ¢. 215/2004 Z. z.).

KedZe v prejednavanom pripade bolo potrebné posudit, ¢i existoval rozpor medzi
skutocnostami, ktoré pri bezpecnostnom pohovore uviedol Zalobca a tymi, ktoré mal
listinnymi dokazmi preukdzané Zalovany, bolo ulohou najvyssieho sudu preskumat, ¢i boli
dokazy ziskané legitimnym sposobom - v tejto casti nebol postup Zalovaného, ani
prvostupnioveho spravneho orgdnu spochybneny a tiez existencia uvedeného rozporu.
Preskumanim utajovaného administrativneho spisu mal najvyssi sud preukdzané, zZe
uvedeny rozpor existoval a tento bol nasledne potvrdeny aj vysledkami
psychofyziologického overenia pravdovravnosti Zalobcu. Zalovany vo svojom rozhodnuti
neprekrocil zakonom povolené medze spravnej uvahy, ked na zaklade svojich zisteni, ktoré
su zdokumentované v administrativnom spise, vyhodnotil tvrdenia Zalobcu na
bezpecnostnom pohovore ako nepravdivé, v dosledku coho Zalobcu nemozZno povazovat za
bezpecnostné spolahlivého podla § 14 ods. I zdkona ¢. 215/2004 Z. z.

Pokial ide o namietané nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud sa s nazorom zZalobcu nestotoznil.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i utajovany administrativny spis
Zalovaného, je nesporne zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo ndlezZité vyhodnotené a v hodnoteni dokazov
najvyssi sud nezistil pravne pochybenia ani logické nesprdavnosti ani taku vadu konania,

ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.



Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zZalovaného je podla ndzoru
najvyssieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250j ods. I OSP zalobu zalobcu ako nedovodnu zamietol, nakolko

rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zakonom...

Ustavny sad v zaujme presveddivosti svojej rozhodovacej &innosti povazoval
za potrebné¢ uviest' aj podstatni cCast’ rozsiahleho oddévodnenia rozhodnutia zalovaného
¢. CRD-3933-7/2011-VPRNBU z 1. februara 2012, ktory, vychadzajuc z rozhodnutia tradu
& SP-PB-3170-1/2011-Z-4789 z 2. novembra 2011, okrem iného uviedol:

«... Pocas platnosti vydaného osvedcenia NBU zistil nové skutocnosti tykajiice sa
bezpecnostnej spolahlivosti JUDr. J. C... Z uvedeného dovodu postupoval podla § 29
zdkona ¢ 215/2004 Z. z. a preveril, ¢i JUDr. J. C. splita predpoklady pre vznik oprdvnenia
podla § 10 ods. 1 cit. zakona...

V bezpecnostnom spise sa nachddzajii listinné dékazy ev. ¢ NBU-D-664/2010
z 20. oktobra 2010, ev. ¢. NBU-D-79/2011 z 28. janudra 2011, ev. ¢. NBU-D-3/2011
z 3. januara 201 1... Tieto listinné dokazy povodca oznacil ako utajované skutocnosti stupna
utajenia Doverné, a kedZe JUDr. J. C. nie je mozné v konani vyboru NR SR povazZovat za
opravnenu osobu podla § 2 pism. f) zakona ¢. 215/2004 Z. z., nie je mozné konkrétny obsah
utajovanych listinnych dokazov v tomto rozhodnuti uvadzat.

7 bezpecnostného spisu tiez vyplyva, 2 NBU po zhromazdeni listinnych dékazov
vykonal s JUDr. J. C. dna 26. mdja 2011 bezpecnostny pohovor... menovany bol pouceny o
svojich pravach a povinnostiach vyplhvajucich zo zdakona ¢. 215/2004 Z. z... Zaroven bol
menovany pouceny o povinnosti uvadzat' pri bezpecnostnom pohovore pravdivé udaje, ako
aj o tom, Ze uvedenie nepravdivych udajov pri bezpecnostnom pohovore bude posudzované
podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 ako prekazka jeho bezpecnostnej spolahlivosti.
Menovany v pisomnom zdzname svojim podpisom potvrdil, Ze pouceniu porozumel. Z
obsahu pisomného zdznamu z bezpecnostného pohovoru tiez vyplyva, Ze menovanému v
priebehu bezpecnostného pohovoru boli polozZené otazky tykajuce sa informacii uvedenych v
listinnych dokazov... a menovany sa mal moznost k nim vyjadrit... Za potrebné povazuje

v§ak vybor NR SR poukazat a v rozhodnuti opakovane uviest tie vyjadrenia menovaného,
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ktoré su v rozpore so zistenymi skutocnostami a nemaju oporu ani vo vysledku
psychofyziologického overenia pravdovravnosti. Ide o vyjadrenia menovaného pri
bezpecnostnom pohovore o tom, Ze pocas poésobenia na Colnom urade v Trnave sa
nepodielal na nezdkonnych aktivitich v suvislosti so spolocnostou M. s. r.o.
a nespolupracoval s touto spolocnostou pri likvidacii znamok...

Podla obsahu bezpecnostného spisu, NBU vyhodnotenim zhromazdenych
podkladovych materialov zistil dovod na postup podla § 25 ods. 4 zakona ¢. 215/2004 Z. z.,
a preto s menovanym dna 22. juna 2011 wuskutocnil psychofyziologické overenie
pravdovravnosti...

Zo zaverecnej spravy vyplyva, zZe predmetom testovania... bolo... zistit,; ¢i sa JUDr. J.
C. podielal na nezakonnych aktivitach spolocnosti M., s. r. 0., a to i pocas pésobenia na
Colnom urade v Trnave, pricom po celkovej analyze grafov subjektu bolo zistené, ze
obsahuju signifikantné telesné odozvy na testové otdzky, ktoré su interpretované ako
klamstvo, preto bol prijaty zaver, Ze menovany nebol pravdovravny...

Podla § 10 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 215/2004 Z. z., opravnenie na oboznamovanie
sa s utajovanymi skutocnostami pre stupne utajenia Prisne tajné. Tajné, Doéverné
a Vyhradené moze vzniknut, ak tento zdakon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe,
ktord je bezpecnostné spolahliva...

V danej veci, na podklade zhromazdenych a v rozhodnuti oznacenych listinnych
dokazov, povazoval vybor NR SR za preukazané a pre aplikaciu cit. ustanoveni zdakona
C. 215/2004 Z. z. za podstatné to, Ze:

- listinny dokaz ev. ¢. NBU-D-3/2011 z 3. janudra 2011 obsahuje skutocnosti spochybnujuce
bezpecnostnu spolahlivost JUDr. J. C.,

- JUDr. J. C. sa mal moznost dna 26. maja 2011 k zistenym skutocnostiam vyjadrit
v priebehu bezpecnostného pohovoru a pravdivost svojich vyjadreni podporit dna 22. juna
2011 psychofyziologickym overenim pravdovravnosti,

- z pisomného zaznamu z bezpecnostného pohovoru vyplyva, Ze bezpecnostny pohovor bol
uskutocneny s ndlezitou starostlivostou, menovanému boli polozené konkrétne otazky
tykajuce sa zistenych skutocnosti a menovany sa mal moznost k nim vyjadrit,

- zo zavereCnej spravy je zrejme, Ze pre vykonanie psychofyziologického overenia

pravdovravnosti boli splnené formdlne procesné podmienky a obsahové podmienky (§ 25
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ods. 4 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.) a pri samotnom testovani na pocitacovom polygrafe
menovany mal mozZnost podporit pravdivost svojich vyjadreni uvedenych pocas
bezpecnostného pohovoru k zistenym skutocnostiam,

- bezpecnostny pohovor v spojeni so psychofyziologickym overenim pravdovravnosti
umoznuju vyvodit' zaver, Ze vyjadrenia JUDr. J. C. uvedené pri bezpecnostnom pohovore
dna 26. maja 201 1 (pozn. predovsetkym vyjadrenia k otazkam ¢. 30, prva veta a ¢. 31) o
tom, Ze sa nepodielal na nezdkonnej aktivite v suvislosti so spolocnostou M. s. r.o0. a
nespolupracoval s nou pri likvidacii kontrolnych znamok, su v rozpore s obsahom listinného
dékazu ev. & NBU-D-3/2011 z 3. janudra 2011 a je potrebné ich povazovat za nepravdivé...

Pokial menovany v odvolani namietal, ze psychofyziologické overenie
pravdovravnosti nie je uzdakonené a nie je ani sucastou slovenského pravneho systemu ako
dokazny prostriedok, vybor NR SR konstatoval, Ze podmienky pouZitia tohto procesného
inStitutu v priebehu bezpecnostnej previerky ustanovuje priamo zdkon ¢. 215/2004 Z. z.
v§25 0d 3 aods. 4, ¢im mu prizndva prislusnii mieru relevantnosti. NBU je povinny za
zdkonnom stanovenych podmienok psychofyziologické overenie pravdovravnosti uskutocnit
a nasledne pri hodnoteni dokazov zohladnit jeho vysledok.

Pokial’ JUDr. J. C. v odvolani spochybinoval vysledky psychofyziologickeho overenia
pravdovravnosti a dozadoval sa jeho opdtovného vykonania... vvbor NR SR poukazuje na
viacero skutocnosti. Z bezpecnostného spisu vyplyva, zZe pred uskutocnenim
psychofyziologického overenia pravdovravnosti, NBU dorucil dia 2. jina 2011 JUDr. J. C.
pisomné pokyny k uskutocneniu tohto procesného institutu (listinny dokaz ev. ¢. SP-PB-
3365-18/2010-2.4789 z 27. mdja 2011)... Zo zdverecnej spravy jednoznacne vyplyva, Ze
pred vykonanim psychofyziologického overenia... menovany... uviedol, Ze je v takom
psychickom a fyzickom stave, Ze je schopny bez tazkosti absolvovat psychofyziologicke
overenie  pravdovravnosti. Az po tomto bolo pristupené k  samotnému
psychofyziolologickému overeniu pravdovravnosti menovaného na pocitacovom polygrafe...

... Z formuldcie testovych otdzok, ktoré boli menovanému poloZené, je zrejme, Ze
ucelom overenia pravdovravnosti menovaného bolo zistenie jeho postoja ku konkrétnym
zistenym skutocnostiam, ktoré odporovali vyjadreniam menovaného uvedenym pocas

bezpecnostného pohovoru...
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Na zaklade v rozhodnuti konstatovanych skutkovych zisteni a citovanych ustanoveni
zakona ¢. 215/2004 Z. z., v spojeni s vyssie uvedenym posudenim, mal vybor NR SR
v predmetnej veci za preukazané, ze JUDr. J. C. nemozno povazovat podla § 14 ods. 1
zdkona ¢. 215/2004 Z. z. za bezpecnostné spolahlivého, pretoze uviedol pri bezpecnostnom
pohovore nepravdivé iidaje, a preto podla § 10 ods. 1 pism. g) tohto zdkona nesplia
predpoklad bezpecnostnej spolahlivosti na vznik oprdvnenia na oboznamovanie sa s

utajovanymi skutocnostami...»

Ustavny sad viak nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat
o spravnosti pravneho zdveru najvysSieho sudu, ktory, plne sa stotozniac so zavermi
zalovaného vyjadrenymi v jeho rozhodnuti ¢. CRD-3933-7/2011-VPRNBU z 1. februéra
2012 o zamietnuti odvolania stazovatel'a proti rozhodnutiu tiradu &. SP-PB-3170-1/2011-Z-
4789 z 2. novembra 2011 o jeho bezpecnostnej nespolahlivosti, Zalobu st'azovatela takisto
zamietol. Najvyssi sud sa v medziach zaloby s nadmietkami stazovatel'a nalezite vysporiadal,
a to sposobom, ktory v ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny ¢i zjavne
neodovodneny. Zo staznostou napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu totiz nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo takt aplikaciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu.

Pokial’ najvy$si sud s poukazom najmd na ustanovenie § 14 ods. 1 zakona
¢.215/2004 Z. z., podla ktorého za bezpecne spolahlivi osobu sa nepovazuje ten, kto
uviedol pri bezpecnostnom pohovore nepravdivé udaje, po preskimani aj utajovanej Casti
bezpeénostného spisu vratane listinného dokazu ev. &. NBU-D-3/2011 z 3. januara 2011,
sam dospejuc k zaveru, Ze medzi skuto€nostami uvadzanymi stazovatelom v ramci
bezpecnostného pohovoru (podla pisomného zdznamu & SP-PB-3365-17/2010-Z-4789
z 26. maja 2011, pozn.) v suvislosti s obchodnou spolo¢nostou M., s. r. 0., a skuto¢nost’ami
vyplyvajucimi z listinného dokazu ev. &. NBU-D-3/2011 z 3. januara 2011, je rozpor, ktory
bol nasledne potvrdeny aj vysledkami psychofyziologického overovania pravdovravnosti

22. juna 2011, sa stotoznil s ndzorom zalovaného o bezpecnostnej nespolahlivosti
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stazovatel'a, nemozno jeho rozsudok o zamietnuti Zaloby v ziadnom pripade povaZovat’ za

arbitrarny.

Inymi slovami, ak najvyssi sid na zaklade obsahu bezpecnostného spisu takisto
dospejuc k tomu, Ze stazovatel pri bezpe¢nostnom pohovore uviedol nepravdivé udaje,
zaver zalovaného o bezpecnostnej nespolahlivosti stazovatel'a nepovazoval za vybocujici
z medzi a hladisk spravnej tivahy stanovenych pravne relevantnymi ustanoveniami zakona
¢. 215/2004 Z. z., tento nézor najvysSieho sudu sa nijako neprieci obsahu, zmyslu ani ucelu

tychto ustanoveni.

Vzhladom na to, Ze uz Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia ¢. CRD-3933-
7/2011-VPRNBU =z 1. februara 2012 poukéazal na ustanovenia § 25 ods. 3 a 4 zikona
¢.215/2004 Z. z. upravujuce podmienky pouZitia psychofyziologického overovania
pravdovravnosti, ako aj na to, ze stazovatel’ 2. jina 2011 dostal pisomné pokyny na ucely
riadneho vykonania tohto dokazného prostriedku a bezprostredne pred pristipenim
k vykonaniu vyhlasil, ze jeho zdravotny stav umoZiuje podrobit’ sa vykonaniu tohto
dokazného prostriedku, najvysSiemu sudu nemozno vytknut, ak v napadnutom rozsudku, ¢o
sa tyka stazovatelom namietanych nedostatkov v oddvodneni rozhodnutia Zalovaného
vratane namietok staZovatela spocivajicich v nim tvrdenej nezdkonnosti (nepripustnosti)
tohto dokazného prostriedku a nespravnosti tymto prostriedkom ziskaného vysledku,
uviedol, Ze sa s tvrdeniami stazovatel'a nestotoznuje, a dospel k zaveru, Ze uz zalovany sa

s tymito jeho namietkami naleZite vysporiadal.

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvyssi std nalezitym a zrozumite'nym spdsobom
vysporiadal aj s namietkou staZovatela spocivajicou v tom, Ze stazovatel sa nemal
moznost’ oboznamit’ s listinnym dékazom ev. &. NBU — D-3/2011 z 3. januara 2011, ktorého
obsah bol inak jednym zo skuto¢nosti pre postup v zmysle ustanovenia § 29 zdkona
&.215/2004 Z. z., t.j. na preverenie, &i stazovatel (nad’alej) spia predpoklady na vznik
opravnenia oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami, pokial’ v odévodneni rozsudku
ustalil, ze Zalovany pri rozhodovani, resp. pri zistovani skutkového stavu zohladnil aj

okolnost” utajovanych skuto¢nosti (informaécii), ked’ v ramci odoévodnia svojho rozhodnutia
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poukdzal na ustanovenie § 10 ods. 1 pism. g) zdkona €. 215/2004 Z. z., v zmysle ktor¢ho
opravnenie oboznamovat’ sa s utajovanymi skutocnostami vznikne iba osobe, ktora je
bezpecnostne spolahliva, pricom najvyssi sud v tejto suvislosti argumentaciu este doplnil aj

poukazom na relevantnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP).

Ustavny sud tu dodava, Ze pravo na odhalenie relevantnych dokazov nemdze byt
absolitnym pravom. V pripade stazovatela mozno v sudnom konani identifikovat
konkurujuci zdujem, akym je ochrana utajovanych skutocnosti, resp. ochrana narodnej
bezpecnosti, ktory vyvazuje procesné prava stazovatela. Uvedené tistavne relevantné uvahy
berie pri svojej rozhodovacej ¢innosti do ivahy aj ESCP (pozri rozhodnutia ESLP vo veci
Fitt proti Spojenému kral'ovstvu zo 16. februara 2000, staznost’ ¢. 29777/96; vo veci Jasper
proti Spojenému kralovstvu zo 16. februara 2000, staznost’ ¢. 27052/95, alebo aj novsie
rozhodnutie ESCP vo veci McKeown proti Spojenému kralovstvu z 11. januara 2011,
staznost’ & 6684/05). Ustavny std poukazuje na to, Z¢ aj ked v danom pripade
stazovatel'ovi nebola spristupnena Cast’ spisu obsahujica utajované skuto€nosti, Zalovany
svoje rozhodnutie odovodnil predovsSetkym takymi vykonanymi dokazmi, ktoré boli
stazovatel'ovi zname a voci ktorym mal moznost’ pouZzit' a napokon aj pouzil relevantni
obranu. Na to nadvédzujic ani najvyssi sud nerozhodoval na zdklade Ziadneho takého
dokazu, o ktorom by stazovatel nemal vedomost. Na ziklade uvedené¢ho tustavny sud
uvadza, ze pri existencii dvoch protichodnych zaujmov, a to zdujmu Slovenskej republiky
na ochrane utajovanych skuto¢nosti a prava stazovatel’a na spravodlivy proces, najvyssi sud
poskytol stazovatelovi s ohl'adom na potrebu ochrany verejného zdujmu adekvatne
procesné zaruky a v najviacSej moznej miere mu zabezpecil pravo na spravodlivy proces.
Skutocnost, ze najvyssi sud sa nestotoznil s argumentdciou stazovatela, nemdze sama

osebe zakladat’ porusenie oznacenych prav.

V danom kontexte Ustavny std v zdvere tiez pripomina, Ze do obsahu zakladného
prava zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo Uucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dokazov (I. US 97/97).
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Na zaklade uz uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 2 Sz 6/2012 z 18. aprila 2013 nemoZzno
vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze zvolena interpretacia relevantnych pravnych noriem by
bola arbitrarna alebo svojvol'na. Najvyssi sud svojim postupom aplikoval zdkony podla ich
obsahu a rozhodol v zmysle ustdlenej judikatiry. Staznostou napadnuty rozsudok
nadvdzujici na zavery rozhodnutia zalovaného je vnutorne logicky, nie je prejavom
aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu a zrozumitelnym
spdsobom podéava odpoved’ na vSetky otdzky, preco nebolo vyhovené predmetnej Zalobe.
Ustavny sid poznamenava, Ze pravo na sidnu ochranu neznamena procesny uspech

stazovatel’a vo veci.

Uveden¢ bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu, ako aj rozhodnutie o trovach konania je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013
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