SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 716/2017-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost ||| NGz TG :ostipencho advokatkou
JUDr. Margitou Medveczkou, Drotarska cesta 68, Bratislava, pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 755/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

38 D 755/2006 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 38 D 755/2006 konal bez zbytocnych prietahov.



.30 »:iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit ||| G tovy
pravneho zastupenia v sume 570,06 € (slovom pit'stosedemdesiat eur a Sest’ centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Margity Medveczkej, Drotarska cesta 68, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL US 716/2017-16  z28. novembra 2017 prijal na daldie konanie staznost
. B (Jalej len ,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 755/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii dedica v dedi¢skej veci ,, po porucitelovi... || R
B o - zomr. _“, dochadza k zbyto¢nym prietahom.
Poukazal na to, ze okresny sud poveril prejednanim dedicstva sadnu komisarku
JUDr. Janu Hornakovu, notarku so sidlom notarskeho uradu PRESSBURG Trade center,
Starova 4, Bratislava. Dedi¢ské konanie je vedené pod sp. zn. 38 D 755/2006, Dnot 83/2006

a doteraz nebolo, ani po 11 rokoch, pravoplatne skon¢ené. Konanie sice bolo prerusené



zdovodu konania o urCenie, Ze stazovatel je dedicom po porulitelovi, avSak toto
prerusenie trvalo priblizne rok a od oktéobra 2009 sa pokracuje v dedi¢skom konani.
Stazovatel poukdzal aj na to, ze okresny sud v predmetnej dedi¢skej veci vydal
20. marca 2014 uznesenie, ktorym vyporiadal dedi¢stvo po porulitel'ovi, avSak na zaklade
odvolania stazovatel'a odvolaci sid uvedené uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Od rozhodnutia odvolacieho sudu 27. januara 2015 vSak uz ubehli

takmer 3 roky a vo vecti stale nebolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, stazovatel’ uviedol, Ze ju z pravneho
hl'adiska nemozno povazovat’ za zlozitu a ,, Ak by aj sud vyhodnotil, ze sa v danom pripade
jedna o zlozZitejsi skutkovy stav... povazujeme za nepripustné, aby sud / sudny komisar
ani po 11 rokoch nemal skompletizované a vyhodnotené podklady potrebné pre pravoplatné
vyporiadanie dedicstva a rozhodnutie vo veci. *.

4. Podla nazoru stazovatela , dlzka predmetného dedicského konania nebola
vyvolana jeho spravanim, nakolko aktivne spolupracoval so sudom, resp. so sudnou
komisarkou, a ked mu to zdravotny stav dovoloval, zucastiioval sa na dedicskych

pojedndvaniach a riadne a véas reagoval na vyzvy sudu / sudneho komisdara “.

5. Stazovatel' poukazal na judikataru ustavného sudu, podla ktorej tikony notéra
ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve st ukonmi sidu, a preto aj nimi mozno
sposobit’ zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sad (III. US 47/00,
1. US 232/09, 11. US 349/2011).

6. Stazovatel tiez konStatoval, ze ,,sud / sudna komisarka v predmetnom konani
vykonali viacero neefektivnych ukonov a zaroven v niekolkych casovych usekoch boli
bez akychkolvek relevantnych dovodov necinni a ukony boli vvkonavané v pomerne velkych

casovych rozostupoch... “.

7. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyslovil,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu konat vo veci



bez zbyto¢nych priet'ahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie v sume 4 000 €,

ako aj ndhradu trov konania.

8. Na vyzvu tstavného stdu sa podanim sp. zn. Spr. 3779/2017 z 9. januara 2018
dorucenym ustavnému sudu 15. januara 2018 vyjadrila k staznosti podpredsednicka
okresného stdu. Uviedla v niom chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov okresného
sudu, resp. sudnej komisarky v danej veci. Vo vyjadreni poukazala na nasledujuce:

.S poukazom na vykonané ukony v danej veci, mnozZstvo nehnutelnosti patriacich
do pozostalosti porucitela a zaroven skutocnost, Ze az do roku 2017 nebol aj zo strany
dedicov porucitela ustdleny predmet dedicstva, mam za to, Ze vec patri medzi veci pravne
a skutkovo zlozZitejsie. Zaroven identifikacia nehnutelnosti patriacich do dedicstva
je zloZitejSia najmd z dovodu jej nejednoznacnosti. Nejedna sa o Standardnu rozhodovaciu
prax.

Dedicské konanie nebolo do dnesného dna ukoncené z dovodu, zZe doposial nebolo
mozné stanovit masu a cenu majetku porucitela, uvedend skutocnost vyplyva aj zo zaverov
posledného pojednavania konaného dna 27. 10. 2017.

S poukazom na skutocnost, Ze dosial nedoslo k identifikacii niekolkych nehnutelnosti
vo vlastnictve porucitela a bez ich identifikacie nemoze sud dalej konat mam za to,
Ze z hladiska posudzovania zodpovednosti Okresného sudu Bratislava IV, prietahy v konani
nevznikli na strane tunajSieho sidu. Na dlzku konania md vplyv najmd skutocnost,
Ze predmetom dedicského konania su rozsiahle nehnutelnosti, ktoré su nejednoznacne
evidované na Sprave katastra, neidentické, velka cast tychto nehnutelnosti je este zapisand
v Pozemkovej knihe, bez vymer a pod.

K ditke konania prispela aj skutocnost, Ze Katastrdlny virad v Bratislave Sprava
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu a neskor Okresny urad Bratislava, katastralny
odbor reagoval na Ziadosti notara o poskytnutie sucinnosti s dlhym casovym odstupom,
mnohokrdt az po urgencidch. Zaroven, na pojedndvani konanom dna 24. 10. 2007 ozndamil
notar ucastnikom preruSenie konania. Sud rozhodol o pokracovani v konani
az dna 26. 10. 2009, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani

vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 4C/4/2009. Uvedené casové obdobie,



pocas ktorého neboli v konani vykonavané procesné ukony nie je preto mozné pripisat
Okresnému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 38D/755/2006.

Taktiez k dizke konania prispeli aj samotni dedicia, ¢i uz nepreberanim zdsielok
adresovanych notarom, resp. svojou neucastou na vytycenych pojedndvaniach (v jednom
pripade i neospravedinenou neucastou). Som toho ndzoru, Ze ucastnik konania ma pravo
a zaroven aj povinnost nechat sa zastupit v konani prdavaym zastupcom v pripade,
Ze sa opakovane nemoze zucastnit vytycenych pojedndavani. Nakolko odrocovanie
pojedndvani a vytycovanie novych prispieva taktiez k celkovej dizke konania.

Je tiez potrebné z celkovej doby trvania konania odpocitat’ casovy usek, v ktorom sa
predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave za ucelom konania
a rozhodovania o podanom opravnom prostriedku v obdobi od 24. 06. 2014
do 26. 03. 2015. Nakolko Ccasové obdobie, pocas ktorého rozhodoval krajsky sud o
podanom odvolani znacnym spésobom zasiahol do dizky celého konania mam za to, Ze toto
obdobie nemozno prisudit na tarchu tunajSiemu sudu, nakolko Okresny sud Bratislava 1V
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit dlzku rozhodovania odvolacieho sidu.

K ditke konania prispelo aj konanie v zmysle zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (ROEP) v suvislosti
s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom vizemi _
V konani bolo mozné pokracovat az po ukonceni konania ROEP, t. j. az po viac ako roku
(februar 2016 - marec 2017).

Samotné konanie je taktiez predlzované dalsimi zisteniami dedicov o existencii
novych nehnutelnosti, ktoré mozZu patrit do dedicského konania. Existencia takychto
nehnutelnosti bola oznamend notdrovi vo februari, marci a oktobri 2013 a taktiez aj
v oktobri 2017, t. j. uz po ukonceni supisu dedicstva.

Je pravdou, Ze aktudlna dizka konania sice nie je optimdina, napriek tomu postup
v konani smeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Som toho nazoru, Ze z vyssie
uvedenych iikonov vo veci vyplyva, Ze dizka necinnosti Okresného sudu Bratislava IV
nedosahuje intenzitu prietahu a tunajsi sud v danej veci kona plynulo v sulade s prislusnymi

zakonnymi ustanoveniami.



Je potrebné zdoraznit' aj tu skutocnost, Ze stazovatel predtym v konani nevyuzil
ucinny pravny prostriedok (staznost na prietahy), ktorym by umoznil sudu urobit’ napravu
a odstranit prietahy.

Mam za to, ze v dedicskom konani zaroven absentuje aktivny postoj samotnych
dedicov na pravoplatné ukoncenie dedicského konania, nakolko tito po odstraneni prekdzok
postupu v konani sami nekontaktuju povereného notara, ale casto cakaju az na jeho
reakciu. K uvedenému poukazujem aj na vyssie uvedenu neexistenciu pravneho zastupenia
pocas znacnej casti dedicského konania. Zaroven si musia byt sami vedomi,
ze predkladanim dalsich objavenych nehnutelnosti znacne predlzuju celé konanie, nakolko
som toho ndzoru, ze ich existencia mala byt poverenému notdrovi ozndmend
v ¢o najkratsom case po zacati dedicského konania a nie az po 10-tich rokoch, ako je to
v pripade nehnutelnosti oznamenych v oktobri 2017.

Zaverom konStatujem, vzhladom k okolnostiam pripadu, spolu s prihliadnutim
na spravanie samotného stazovatela resp. vsetkych ucastnikov v oznacenej pravnej veci, ze
v napadnutom konani nedoslo k sudnym prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné. Navrhujem preto, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zdkladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 38D/755/2006, porusené nebolo.

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 38D/755/2006, ale zohladnujuc aj ostatné
okolnosti pripadu, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, zZe doslo
k poruseniu prava stazovatela, povazujem priznanie nim ziadanej sumy vo vyske 4.000,-

EUR za neprimerané (neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie). “

9. Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni zaroven vyslovila suhlas
s upustenim od Ustneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

10. K vyjadreniu okresného sudu zaujala na zéklade vyzvy ustavného sudu
stanovisko aj pravna zastupkyna stazovatela. Vo svojom podani dorucenom ustavnému

sudu 6. februara 2018 spochybnila tvrdenie okresného sudu v jeho vyjadreni o konani



pojedndvania 10. januara 2017 aneGlasti dedica ||}l (staZovatela) na fom
bez ospravedlnenia, ked’Ze, ako uviedla ,,pojednavanie dina 10. 01. 2017 bolo zrusené

z osobnych dovodov notarky “.

11. Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom stanovisku uviedla aj nasledujuce
skuto¢nosti:

... Okresny sud Bratislava IV vo svojom vyjadreni zo dna 09. 01. 2018 k staznosti
uvadza, ze predmetné dedicské konanie patri medzi veci pravne a skutkovo zloZitejsie
zdovodu mnozstva nehnutelnosti patriacich do pozostalosti porucitela. Uvadza, Ze
doposial’ nebol ustaleny predmet dedicstva a nebolo mozné stanovit masu a cenu majetku
porucitela.

Ustavny siid SR vo svojej rozhodovacej praxi viak ustdlil, Ze dedicské konanie tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, vyklad a aplikdcia pravnej
upravy v dedicskych veciach su stabilizované, a preto ich z pravneho hladiska nemozno
povazovat za zlozite.

Mieru skutkovej narocnosti v takej miere nezvysuje ani vysoky pocet ucastnikov
konania, alebo nevyhnutnost identifikacie pozemkovych parciel tvoriacich sucast dedicstva.
(111. US 86/2011-30)

Pre uplnost doddavame, Ze Okresny sud Bratislava 1V dia 20. 03. 2014 uznesenim
C. k. 38D/755/2006-354 v dedicskej veci rozhodol. Jeho rozhodnutie bolo zrusené a vratené
na dalsie konanie z dovodu nedostatocného odovodnenia. Preto argumentaciu sudu o tom,
Ze vdanej veci nie je mozné stanovit masu a cenu majetku porucitela nepovazujeme
za opodstatnenti.

.. Tvrdenia o tom, ze k dizke konania prispeli neskoré reakcie katastra Bratislava
na ziadosti notdarky o sucinnost nepovazujeme za dovodné nakolko:

- ukony samotnej notarky boli vykonavané vo velkom casovom odstupe. Urgencia
katastru bola zaslana v roku 2007 po Styroch mesiacoch, aviak nemozno povedat, Ze by
kataster na Ziadosti notarky vobec nereagoval, doklady jej naopak zasielal. Od predbezného
presetrenia dedicskej veci dna 25. 09. 2006 do prvého pojednavania dna 24. 10. 2007

presiel viac nez rok,



- od pojednavania 28. 09. 2015 do casu kedy pozZiadala notarka kataster o sucinnost
(17.02. 2016) ubehlo takmer 5 mesiacov bez akéhokolvek ukonu,

- je sice pravdou, Ze notdrka viackrat zasielala opdtovné listy katastru, avsak
odpovede (i ked nie v stanovenom termine) jej boli dorucené. Zastavame ndzor, Ze toto
oneskorenie odpovedi katastra nebolo tak zavazné, Ze by sposobilo zbytocné prietahy
v konani.

... Okresny sud Bratislava IV vo svojom vyjadreni poukazuje na to,
Ze dna 24. 10. 2007 rozhodla notdrka o preruseni konania. Dedicské konanie pokracovalo
az od 26. 10. 2009. Toto dlhsie casové obdobie udajne nemozno pripisat’ Okresnému sudu
Bratislava 1V.

V zmysle skutocnosti uvedenych v staznosti, v zmysle obsahu spisovej dokumentdacie
a rovnako aj vo vztahu k vyjadreniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 09. 01. 2018
si dovolime s uvedenym tvrdenim nesuhlasit, pretoZe prdave v tejto casti konania vznikli
zbytocné prietahy.

Na pojednadvani dna 24. 10. 2007 notarka rozhodla o preruseni konania. Dedicsky
spis bol Okresnému sudu Bratislava 1V doruceny za ucelom vydania uznesenia o preruseni
konania takmer po 2 mesiacoch. Dna 15. 05. 2008 bol zaslany spdt notarke za ucelom
opravy navrhu uznesenia. Bola jej stanovena lehota 30 dni na vykonanie opravy. Notarka
lehotu nedodrzala a spis s opravenym ndvrhom uznesenia vratila sudu az 14. 10. 2008,
t. j. po 5-tich mesiacoch. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost
24. 12. 2008.

Presne rok a dva mesiace potreboval sud na to, aby vydal rozhodnutie o preruseni
konania. Nas mandant mal 30 dni na podanie Zaloby, teda na uplatnenie svojich prav.
Svoje pravo uplatnil na sude obratom, a to 12 dni po pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania.

Nasledné konanie o urcenie, Ze je dedicom po porucitelovi trvalo od podania Zaloby
az po pravoplatnost rozhodnutia presne 9 mesiacov. Ak porovndme dlzku tohto konania
s tym kolko sudu trvalo len vydanie uznesenia o preruseni dedicského konania, je podla
nasho ndazoru zrejmé, ze:

- konanie o urcenie neplatnosti zdavetu nemohlo sposobit’ prietahy a ani vyrazne

neovplyvnilo dizku dedicského konania,



- pri ukonoch sudu (a teda aj notara ako sudneho komisdra) vznikali prietahy.

.. Okresny sud Bratislava IV tvrdi, ze k dizke konania prispeli aj samotni dedicia,
Ci uz nepreberanim zasielok adresovanych notarom alebo neticastou na vytycenych
pojednavaniach.

Stazovatel’ za 11 rokov neprevzal zasielku len jediny raz. Pritom podotykame,
Ze notarka mala telefonicky aj e-mailovy kontakt na neho. S druhym dedicom komunikovala
od zaciatku takmer vyhradne telefonicky, dohadovala s nim pojedndvania, ale stazovatelovi
boli terminy pojednavani len oznamované bez moznosti vyjadrit’ sa k tomu, ¢i je termin
pre neho vyhovujuci. Az neskor (po jeho zdravotnych problémoch) zacala notarka aj s nim
komunikovat’ telefonicky.

Za neefektivny a nehospodarny povazujeme sposob vytycovania pojedndvani.
Napriklad dna 17. 09. 2013 zaslala notarka e-mail obom dedicom, v ktorom vytycila termin
pojednavania na 25. 09. 2013 - teda za 8 dni.

Na jednej strane ma byt predmetna dedicska vec zloZita a komplikovand ako tvrdi
Okresny sud Bratislava 1V, na druhej strane z obsahu spisu je evidentné, Ze pojednavania
mali prebiehat v krdtkom case od ich vytycenia.

K neucasti dedicov na pojedndvaniach zastavame nazor, Ze nemozno od ucastnika
ocakavat, Ze pocas 11-rocného konania nebude mat zdravotné probléemy, resp. iné dévody,
pre ktoré sa nemoze zucastnit’ pojednavania. Podotykame, Ze notarka bola informovand
o zlom alebo zhorsenom zdravotnom stave dedicov. Navyse ospravedinenim neucasti
na pojednavani neboli ucastnikmi konania sposobené prietahy.

... Vo vztahu k namietanym prietahom v konani poukazuje Okresny sud Bratislava IV
aj na odvolacie konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8CoD/8/2014.

V zmysle judikatiry Ustavného sidu SR vyuzitie mozZnosti danych ticastnikovi
konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obcianskom
suidnom konani spésobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat
ako postup, ktorého désledkom sii zbytocné prietahy (I. US 31/01).

Pritom odvolacie konanie netrvalo od podania odvolania dna 17. 04. 2014
po vydanie rozhodnutia (26. 03. 2015 bolo rozhodnutie dorucené prvostupnovéemu sudu)

Krajskym sudom v Bratislave ani jeden cely rok.



... Okresny sud Bratislava 1V tvrdi, Ze zo strany dedicov absentuje aktivny postoj
pre pravoplatné ukoncenie dedicského konania, nakolko sami nekontaktuju notdrku,
ale cakaju az na jej reakciu.

S uvedenym tvrdenim nesuhlasime. Mame za to, Ze dedicia boli a su v konani aktivni.
Ako priklad uvadzame:

- v juni 2010 sa dostavil jeden z dedicov a informoval notirku o tom, Ze sa menili
Cisla parciel a vymery nehnutelnosti, ¢im sa teda snazil predist vydaniu rozhodnutia, ktoré
by bolo nevykonatelne (pritom notarka od 27. 01. 2010 do tejto navstevy dedicom
nevykonala Ziaden ukon. Az 29. 06. 2010 poziadala prislusné katastrdlne urady o zaslanie
dokladov),

- 26. 11. 2010 prisiel za notarkou stazovatel’ s prosbou, aby urgovala kataster,
pretoze md zdravotné problémy a chce, aby bola vec co najskor skoncenda. Nechal na seba
e-mailovu adresu aj telefonicky kontakt,

- v spise sa nachddza viacero uradnych zdaznamov, z ktorych vyplyva, Ze dedicia
navstevovali notarsky urad, informovali sa o konani, nosili notarke doklady, komunikovali
vo veci moznej dohody.

Vo vztahu k poukazu Okresného sudu Bratislava 1V na neexistenciu prdavneho
zastupenia pocas znacnej casti konania uvadzame, Ze v dedicskom konani zdakon
nestanovuje povinné pravne zastupenie. V zmysle uvedeného by nemal byt staZovatel
znevyhodneny resp. tato skutocnost mu nemoze byt' v konani pritaZujucou.

... Vo vztahu ku kritériam, podla ktorych ustavny sud zistuje, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznacenom dedicskom konani uvadzame:

- pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, nemozno predmetnu vec aj s prihliadnutim
na urcity stupen skutkovej narocnosti povazovat za tak skutkovo a pravne ndarocnu, ze by to
aj vzhladom na charakter okresnym sudom vykonanych procesnych ukonov odévodnovalo
doterajsiu dizku konania (12 rokov),

- pri posudzovani druhého kritéria pouzZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v konani, spravanie staZovatela neprispelo zdsadnym spoésobom

k predizeniu sporného dedicského konania,
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- postupom samotného okresného sudu vratane postupu notara ako sudneho
komisara v konani o dedicstve doslo k casovym usekom, kedy neboli bez nejakého dovodu
vykondvané Ziadne ukony. Uz samotna dizka konania je neprimerana. *

12. Pravna zastupkyna stazovatel’a zaroven vyslovila sthlas s upustenim od ustneho

pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k néazoru, Ze od tohto

pojednédvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel sa svojou st'aznost'ou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. K poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného sidu v napadnutom konani.

16. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial

ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
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nemozno vidiet' zasadna odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuyje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania
a inych osob, d’alej z § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati konania postupuje sid v sucinnosti
s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom Ccase prejednand
a rozhodnuta (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok uc¢inného do 30. jina 2016).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost

stazovatel’a.

21. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze po pravnej
stranke ide o dediéskt vec po porucitelovi || . ktord patri k Standardne;j
rozhodovacej ¢innosti sadov. Co sa tyka skutkovej stranky, konstatuje, Ze mozno pripustit
istt mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajucu z mnozZstva nehnutelnosti, ktoré

su predmetom dedi¢ského konania, a nejednoznacnej identifikacie niektorych z nich.

22. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stiidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel neprevzal zasielku s predvolanim
na 14. januar 2013, ospravedlnil svoju neucast na pojednavaniach nariadenych
na 6. marec 2013, 10. april 2013, 3. jin 2013 a 13. december 2016, a bez ospravedlnenia sa
nedostavil na pojednavania nariadené na 25. september 2013 a 10. januar 2017. Stazovatel

tak tieZ do istej miery prispel k doterajsej dizke napadnutého konania.

23. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z obsahu predloZeného
sudneho spisu a z prehl'adu jednotlivych tkonov okresné¢ho stdu, resp. sidnej komisarky
vyplyvaju viaceré dlhSie obdobia medzi jednotlivymi tkonmi. Potom, ako Katastralny urad
v Bratislave nereagoval na ziadost' poverenej notarky z 9. maja 2007, tato ho urgovala
az 6. septembra 2007, teda po 4 mesiacoch. Na pojedndvani 24. oktobra 2007 notarka
navrhla, aby okresny sid vydal uznesenie o preruSeni konania, avSak dedi¢sky spis
bol okresnému sidu doru¢eny na UCel vydania uznesenia o preruSeni konania
az 20. decembra 2007, teda takmer po 2 mesiacoch. Nasledne okresny std az 20. méja 2008,
teda po 5 mesiacoch, vratil spis notarke na U€el zmeny navrhu uznesenia o preruseni

konania. Notarka opidtovne dorucila dedisky spis okresnému sidu na ucel vydania
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uznesenia o preruseni konania az 14. oktobra 2008, teda takmer po 5 mesiacoch.
Na pojednavani 27. januara 2010 dedicia poziadali o lehotu do 27. februara 2010 na tcel
kontroly nehnutelnosti a pripadnej dohody o rozdeleni. Uvedend lehota mérne uplynula
a notarka s dedi¢mi ostali ne€inni az do juna 2010, teda priblizne 4 mesiace. Necinnostou sa
vyznacovalo aj obdobie od 29. decembra 2010, ked’ bola notdrke dorucena odpoved
Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, do 28. juna 2011, ked’ bol nariadeny termin
pojednavania, teda v dizke 6 mesiacov. Pojednavanie konané 12. januara 2012 bolo
odrocené z dovodu potreby vyziadania listu vlastnictva €. - od Spravy katastra Malacky.
Poverend notarka uvedeny list vlastnictva vyziadala 26. juna 2012, teda po priblizne
5 mesiacoch. Od pojedndvania konané¢ho 28. septembra 2015 do nasledujiceho Ukonu

notarky 17. februara 2016 preslo vyse 4 a pol mesiaca.

24. Na zéklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkovda doba necinnosti

okresného sudu, resp. sidnej komisarky takmer 3 roky.

25. Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajicej Ginnosti judikoval, Ze ukony
notara ako stdneho komisdra v konani o dedicstve su tikonmi stdu, a preto aj nimi mozno
spsobit’ zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vieobecny sud (III. US 47/00,
1. US 349/2011).

26. Vychadzajuc z tychto skutocnosti, ustavny std dospel k zdveru, ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 755/2006 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, e postupom okresného sudu doslo
k poruseniu oznaCenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 38 D 755/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacend vec nebola

v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu o staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.
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I11.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

30. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

31. Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 4000 €, c¢o odovodnil celkovou dlzkou konania, pocitom frustracie,

nespravodlivosti a pravnej neistoty.

32. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

33. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Vzhladom na doteraj$iu diZku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na
jeho neoddvodnent necinnost’ v trvani takmer 3 rokov, bertic do uvahy predmet konania

na okresnom sude, spravanie stazovatel’a, istl mieru skutkovej zloZitosti veci, ako aj vSetky
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okolnosti dan¢ho pripadu, tstavny sud povaZzoval priznanie sumy 1 500 € pre stazovatel’a

za primerané financné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude.

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré¢ vycislila v celkovej sume 570,06 €.

36. Ustavny sid podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 570,06 € z dovodu trov pravneho zastiipenia, a to za dva utkony pravnej sluzby
vykonané vroku 2017 (priprava a prevzatie veci apisomné vyhotovenie staznosti)
v hodnote po 147,33 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 8,84 € a za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu)
v hodnote 153,50 € vratane rezijného pausalu 9,21 €. Uvedené sumy sa zvySuju o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravna zastupkyna stazovatela je platitelom tejto

dane.

37. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2018
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