SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 41/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
. - ost0penej Advokatskou kancelariou Lexpert s. 1. o.,
Horna 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kond konatel’ a advokéat JUDr. Roman Dula,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1, &l. 12 ods. 1, &l. 36 ods. 1 a ¢1. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 8 Szr 17/2014 ajeho uznesenim

z 19. novembra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 22. marca 2016

dorucena staznost N NN NN BN BN BN (dalej len



»Stazovatelka*), doplnena podanim doru¢enym ustavnému sudu 1. aprila 2016 a opravena
podanim dorucenym 21. septembra 2016, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava nasudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, zakladného préva na
nedotknutel'nost” obydlia podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 12 ods. 1 listiny, prava na
reSpektovanie obydlia podla €l. 8 ods. 1 dohovoru, zékladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny postupom NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szr 17/2014 a jeho uznesenim

z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
potvrdil rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
23 S 65/2013 z 13. novembra 2013 (dalej len ,,rozsudok krajského stdu*), ktorym zrusil
rozhodnutie Okresného tradu Banska Bystrica (d’alej len ,,zalovany®) ¢. Vo-7/2013-5
z 2. aprila 2013, ako aj rozhodnutie zalovaného (byvalej Spravy katastra Bansk4 Bystrica)

<

.V 5724/2009 z 25. januara 2013 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Rozhodnutim

.Vo-7/2013-5 z 2. aprila 2013 zalovany ako odvolaci organ odvolanic [ Gz
I - B (Galcj len ,zalobcovia®) zamietol a potvrdil

prvostupiiové rozhodnutie Zzalovaného ¢.V 5724/2009 z25. janudra 2013, ktorym bolo

(@3

konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti zo zmluvy uzavrete;j
22. oktébra 2009 medzi stazovatel'kou ako predavajicou a Zalobcami ako kupujicimi
vedené pod sp. zn. V 5724/2009 v zmysle § 31b pism. f) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov zastavené.

Stazovatel’ka wuvadza, ze ,,[plrvostupriovy sud sice pri vyhlaseni rozsudku

konstatoval, ze argumenty staZovatelky (ako pribratej Ucastni¢ky, pozn.) su podstatné, ale



dodal, Ze by nemali byt skumané v ramci sudneho konania. V odovodneni nasledne

prvostupnovy sud k argumentom Zalovanej v podstate nic¢ neuviedol. “.

Stazovatel’ka namieta, Ze , [n]epreskumatelnost, arbitrarnost, svojvolnost
rozhodnutia porusovatela spociva aj v tom, zZe poruSovatel nevysvetlil z akych dovodov
dospel k zaveru o potrebe zrusemia spravmych rozhodnuti za situdacie, ked je zrejmeé,

Ze spravne rozhodnutia su vecne sprdavne “.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze «[pJorusovatel skonstatoval, Ze pri dokazovani podla
§ 250i ods. 2 OSP by nemalo ist' o dokazovanie v zasadnom smere. Ide o svojvolny zaver
porusovatela, ktory nemd oporu v pravnych predpisoch. Zaroven ide o znacne prekvapivy
argument sudu, ku ktorému sa stazovatelka nemala moznost ani vyjadrit.

Porusovatel sa nedostatocnym spésobom vysporiadal s poziadavkou plnej jurisdikcie
v spravnom sudnictve, ktord je obsiahnutd v ustanoveni § 250i ods. 2 OSP. Uvedené
ustanovenie bolo do OSP zahrnuté v dosledku judikatury Europskeho sudu pre ludske
prava, pricom plna jurisdikcia je atributom prava na spravodlivy proces v zmysle clanku 6
ods. 1 Dohovoru. Vo veciach vymedzenych v § 250i ods. 2 OSP (teda aj vo veciach
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov ako je prejednavana vec) nie je sudne
preskumavanie tykajuce sa iba zakonnosti administrativneho rozhodnutia z hladiska pojmu
,sud* uvedeného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru postacujiice a musi existovat’ moznost
uplného sudneho preskumania takéhoto rozhodnutia, teda aj moznost' sudneho preskumania
podstaty veci (Stevéek, M., Ficovad, S. a kol. Obciansky sidny poriadok. I. diel. Komentdr.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1033).».

Stazovatel’ka poukazuje «na rozhodnutie vo veci Albert de Le Compte, v ktorom
Europsky sud pre ludské prdava skonstatoval, zZe rozhodnutie spravmneho organu musi
podliehat ndslednej kontrole bud’ zo strany iného orgdnu spliiajiiceho poziadavky clanku 6
ods. 1 Dohovoru alebo sudu ktory ma plnu jurisdikciu. Plnad jurisdikcia sudov v spravnom
sudnictve predstavuje moznost sudu preskumat nielen pravnu, ale aj vecnu a skutkovu
stranku rozhodnutia, co predovsetkym znamend, Ze sud je oprdavneny vykonavat

dokazovanie.



Sud je povinny zistit' skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na vydanie rozhodnutia
v sulade s potrebou rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov konania.

Bez ohladu na to, kedy prichadza do uvahy poziadavky uplnej jurisdikcie,
porusovatel’ sa nevysporiadal s faktom, Ze dokazovanie bolo redlne doplnené. Porusovatel
sa tvari akoby v konani pred prvostupniovym sudom nebolo doplnené dokazovanie ohladom
neuzatvorenia kupnej zmluvy. Stazovatelka pritom pripojila kopiu rovnopisu kupnej zmluvy
(resp. jej navrhu, kedZe staZovatelke nedoSlo prijatie ndavrhu na uzatvorenie zmluvy) ku
svojmu vyjadreniu zo dna 04.11.2013, ktoré bolo dorucené ucastnikom konania a bolo
oboznamené aj na pojednavani 13.11.2013. Original dotknutej ,, kupnej zmluvy* bol
oboznameny tiez na uvedenom pojednavani (vid' strana 3 zapisnice zo dna 13.11.2013
na konci prednesu pravneho zdstupcu stazovatelky). Samotny ndavrh na uzatvorenie kipnej
zmluvy so Zalobcami stazovatelka odvolala.

Okrem toho k vyjadreniu zo dna 21. 05. 2013 stazovatelka pripojila aj Zalobu
zalobcov v konani 14 C/217/2012 pred Okresnym sudom Banska Bystrica, ktorej sucastou
bolo aj odstupenie Zalobcov od kupnej zmluvy, na zdaklade ktorej sa ma podla rozhodnutia
poruSovatela aj dalej viest' konanie o povoleni vkladu viastnickeho prava. Ak by aj kupna
zmluva bola uzatvorena, tak v dosledku odstupenia Zalobcov od nej uz neexistuje titul,
na zaklade ktorého ma byt vedené spravne konanie o povoleni vkladu.

Za tejto situdcie teda nemozu obstat ani argumenty poruSovatela o tom,
ze dokazovanie doplnené nemuselo byt. Doplnené dokazovanie vykonané bolo
a zo zisteniami z neho (o neuzatvoreni kupnej zmluvy) sa prvostuprniovy sud a ani
porusovatel’ ako odvolaci sud nevysporiadali.

V sulade s ustanovenim § 132 mali vseobecné sudy prihliadnut aj na listiny
predlozené stazovatelkou a hodnotit' dokazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach.
Pokial’ by tak sudy urobili, bolo by konanie uz ukoncené. Je zrejmé, ze k povoleniu navrhu
na vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcov neméze dojst, napriek tomu bude musiet

byt o tom aj nadalej vedené spravne konanie. ».

Stazovatelka staznost’ doplnila podanim z 24. marca 2016, v ktorom okrem iného
uvadza, ze ,,diia 23. 03. 2016 obdrzal pravny zastupca stazovatelky vyzvu Okresného uradu

Banska Bystrica, katastralny odbor, aby stazovatelka v sulade s rozsudkom Krajského sudu



v Banskej Bystrici podala na sude navrh o neplatnost kupnej zmluvy. Pre pripad,
Ze stazovatelka takyto ndvrh na sud nepodd tak bude mat spravny organ za to,
Ze stazovatelka nespochybnuje platnost kupnej zmluvy.

Spravny organ vo veci postupuje podla pokynov prvostupnového sudu, ktory odobril
aj stazovatel. Prvostupnovy sud na strane 9 svojho rozsudku zo dna 13. 11. 2013 uviedol,
Ze ak mal spravny organ pochybnosti o platnosti zmluvy, tak mal predavajucu vyzvat, aby
v stanovenej lehote podala na sude ndvrh o neplatnost kupnej zmluvy a katastralne konanie
mal prerusit. Porusovatel’ vo svojom rozsudku zo dna 19. 11. 2015 skonstatoval, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravmnych noriem obsiahnutych v odovodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska

‘

pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku a preto sa s nim stotoznil v celom rozsahu. .

Na zéklade uz uvedeného st'aZzovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szr/17/2014
porusil pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo na nedotknutelnost
obydlia podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 12 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, pravo na respektovanie obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo viastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szr/17/2014
z 19. novembra 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

Porusovatel' Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' staZovatelke
primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



Porusovatel Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelke trovy
pravneho zastupenia vo vyske 363,79 EUR na ucet prdvneho zastupcu stazZovatelky

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) tstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, €1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprédvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej, ak ustavny sid nezisti relevantni stvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnlil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného priava na nedotknutelnost’ obydlia
podPa €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 12 ods. 1 listiny, prava na reSpektovanie obydlia podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru, zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy

a Cl. 11 ods. 1 listiny napadnutym rozhodnutim

Ustavny sud nie je sadom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze méze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).



V stvislosti s preskimavanim namietaného porusenia oznacenych prav stazovatel'ky
podla ustavy, listiny a dohovoru napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom sudnictve
je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné zohl'adnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale preskiimat’ ,,zakonnost™ ich
rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli
nezakonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy
a v stlade so zakonom rozhodli. Treba vziat’ preto do Gvahy, Ze spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu

alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

Z tychto hladisk preskimal tustavny sud staznost’ stazovatelky namietajice;j
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 1

listiny, prava podl'a €l. 8 ods. 1 dohovoru a zédkladného prava podl'a €l. 11 ods. 1 listiny.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. ... Dedenie sa

zarucuje.



Podl’a ¢l. 12 ods. 1 listiny obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstipit’ bez

suhlasu toho, kto v iom byva.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zésadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik sudneho konania
pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitel'nym sposobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné,

a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatelky
o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, nesprdvnom pravnom posudeni
veci — svoju pravnu argumentaciu vedie v rovine polemiky s vykladom relevantnej pravne;j
upravy uskutoCnenym spravnym organom a vSeobecnymi sudmi, a predkladd ustavnému

sudu vlastnu skutkovu verziu veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti ststredil na postidenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté rozhodnutie za Gstavne udrzate'né a akceptovatel'né

z hl'adiska namietok, ktoré staZzovatel'’ka proti nemu uplatiiuje.

Najvyssi sud v odévodneni svojho rozsudku konStatuje, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu ucastnicky konania

nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndavania podla



ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. novembra 2015
(s 156 0ds. 1 a3 0.s.p.)...

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2
v spoj. s 246¢ ods. 1 O. s. p. konstatuje, zZe nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zdverov spolu so sprdvnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajskeho sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim stotozinuje v celom rozsahu, a aby nadbytocné neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zdavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni ndsledne obmedzi len na skonstatovanie sprdavnosti dovodov

napadnutého rozhodnutia. .

V suvislosti s nesplnenim povinnosti uc¢astnikov katastralneho konania predlozit’
vyhlasenie spravcu bytového domu, Ze vlastnik bytu nemd Ziadne nedoplatky na thradéch,
najvyssi sud uvadza: ,, Odvolaci sud zdorazinuje, Ze ziskavanie podkladov pre rozhodnutie
v spravnom konani je casto krat potrebné realizovat' v sucinnosti s inymi organmi Stdtu,
pripadne pravnickymi a fyzickymi osobami. Tato skutocnost’ je dovodom, pre ktory zdkon
tymto subjektom zakotvuje povinnost sucinnosti pri ziskavani potrebnych informadcii
a podkladov. Dodava, ze zakonodarca zakotvil tuto zakonnu povinnost' s cielom pomoct
prislusnému spravnemu organu pri zistovani skutocného stavu veci v spravnom konani.
Predpokladom je, aby si konajuci spravny organ tieto informdcie Ziadal a sucasne
konkretizoval predmet a rozsah Ziadanych informacii. Podmienkou vsak je, Ze predmetom
Ziadosti mozu byt len informdcie, ktoré maju vyznam pre konkrétne konanie a rozhodnutie.
Preto sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze skutocnost, ze zalobcovia Zalovanému
nepredlozili vyhldasenie sprdavcu bytového domu, Ze viastnik bytu nemd Ziadne nedoplatky
na uhradach za plnenia spojené s uzZivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky udrzby

a oprav, nie je dovodom pre zastavenie katastralneho konania. Naopak Zalovany
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mal postupom v zmysle § 32 ods. 3 spravneho poriadku uvedené vyhlasenie Ziadat

od spravcu sam.

V suvislosti s poziadavkou, aby Ucastnici kapnej zmluvy zosuladili nadobudanie
vlastnickeho prava do rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, najvyssi sud
uvadza, Ze povazuje za spravny ,,aj zaver sudu prvého stupna, ktory pozZiadavku spravneho
organu, aby ucastnici kupnej zmluvy zosuladili nadobudanie viastnickeho prdava kupujucimi
do rezimu BSM aj v samotnej kupnej zmluve, v ktorej kupujuci prejavuju volu nadobudnut
byt do podielového spoluviastnictva, oznacil za nezrozumitelnu, z ktorej nie je zrejmé, akym
sposobom mali ucastnici namietany rozpor odstranit. V tejto suvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ddava do pozornosti aj ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1V. US 1/2002 zo diia 26. septembra 2002 (mutatis mutandis), v ktorom bolo
konstatované, zZe prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho
stidneho konania a nadmerny tlak na dopliianie takych nalezitosti do procesnych iikonov
ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zdkone, idu nad ramec zdakona alebo nemaju zakladny
vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O. s. p. musi v celom rozsahu respektovat
zdkladné pravo tcastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Vykladom a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné pravo na

‘

sudnu ochranu bez zakonného podkladu. .

K namietke stazovatel’ky o poruseni zasady plnej jurisdikcie najvyssi sid uvadza:

,Rovnako tak za nedovodnu poklada odvolaciu namietku, spocivajucu v tvrdeni
o poruseni zasady plnej jurisdikcie, nakolko v konani krajského sudu nedoslo k poruseniu
tejto zasady vyplyvajucej z § 250i ods. 2 O. s. p. Podla citovaného ustanovenia, ak spravny
organ rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie,
sud pri preskumavani nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud
moze vychadzat' zo skutkovych zisteni sprdvneho organu, opdtovne vykonat dokazy
uz vykonané spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy

Obcianskeho sudneho poriadku. Uplatnenie plnej jurisdikcie sudom v sudnom
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preskumavacom konani nemusi v kazdom pripade viest' k samostatnému vykonaniu dékazov
zo strany sudu; sudu je umoznené samostatne vyhodnotit skutkovy stav na zaklade dokazov,
ktoré vykonal spravny organ (pretoze ich sud povazuje za dostatocné a v sudnom konani
by doslo k duplicitnéemu dokazovaniu). K opdtovnému vykonaniu dokazov moze sud pristupit
az v pripade nejasnosti, nezrozumitelnosti tychto dokazov (vykonanych spravnych
organom), pripadne moze vykonat aj dalsie dokazy nevykonané spravnym organom, co vsak
v predmetnej pravnej veci nebolo nevyhnutné, nakolko sud prvého stupna ako aj odvolaci
sud dospeli k zaveru o potrebe zrusit' preskumavané rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
spravneho orgdanu prvého stupna, nakolko tieto vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na margo veci odvolact sud poznamenava, zZe pri dokazovani podla § 250i
ods. 2 O. s. p. nemoze ist o doplnenie dokazovania v zasadnom smere (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZ-O-KS/56/2006 z 18. aprila 2007
publikovany v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 27/2008). Je potrebné zdoraznit, Ze ani
v pripadoch plnej jurisdikcie by sud nemal na seba preberat pravomoc a zodpovednost

organu verejnej spravy na konanie a rozhodnutie vo veci. *

Pri hodnoteni rozsudku najvy$Siecho sudu ustavny sud vychddzal z ustdleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovl spojitost’” napadnutého rozhodnutia s rozsudkom krajského
sudu a v nadvédznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sud za potrebné
v dalSom poukézat’ aj na relevantnu Cast’ odévodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorej
krajsky sud uvadza: ,,4j ked Zalobcovia, ale aj Zalovany a pribrata ucastnicka konania
poukazovali na skutkovy stav v predmetnej veci v SirSich suvislostiach, podstatnou otazkou
pre toto sudne konanie je posudzovanie zdakonnosti rozhodnutia, ako aj postupu spravneho

organu, ktory mu predchadzal len vo vizbe so zastavenim vkladového konania rozhodnutim
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zo dna 25. 01. 2013. So zdakonnostou tohto rozhodnutia suvisi aj spravnost’ rozhodnutia
spravy katastra, ktorym bolo spravne konanie prerusené dna 17. 12. 2012. Sud posudzoval
zdkonnost aj tohto prv urobeného spravneho rozhodnutia, nakolko sa preskumavané
rozhodnutie o toto rozhodnutie opiera, bolo pren zavizné a nie je proti nemu pripustny
opravny prostriedok v spravnom konani a vzhladom na to, Ze sa jednd o rozhodnutie
predbeznej povahy, je takéto rozhodnutie samo o sebe vylucené zo sudneho prieskumu
podla § 248 pism. a/ O. s. p. Posudit jeho zakonnost je vsak mozné v ramci preskumavania
zdkonnosti konecného rozhodnutia, ako je tomu v predmetnej veci, aplikujuc § 245 ods. 1
O. 5. p. Zalobou bolo napadnuté rozhodnutie procesné o zastaveni konania, avsak v tomto
pripade nie je vyluceny sudny prieskum, nakolko toto rozhodnutie sa netyka len vedenia
konania, ale je rozhodnutim konecnym, dotykajucim sa vecnych narokov, t.].
je rozhodnutim s hmotnopravnymi ucinkami vo vztahu k ucastnikom konania.

Z rozhodnutia spravy katastra V 5724/2009 zo dia 17. 12. 2012 vyplyva, Ze sprava
katastra prerusila konanie a vyzvala ucastnikov kupnej zmluvy 1. dolozit vyhlasenie sprdavcu
bytového domu, 2. zosuladit skutocnost, Ze kupujuci uzavreli manzelstvo s ich volou
prejavenou v kupnej zmluve a 3. predavajucu zdovodnit' niou tvrdené poruSenie clanku
IX. odsek 4 a 5 kupnej zmluvy s upozornenim, Ze ak nedostatky nebudu odstranené v lehote
20 dni (napriek tomu, Ze konanie prerusila na dobu 15 dni), vkladové konanie zastavi.

Z obsahu administrativneho spisu a z vyjadreni ucastnikov konania je zrejmé,
Ze spravny organ mal vedomost' o tom, Ze preddavajuca odmieta akukolvek sucinnost
(napr. list zo dna 10.12. 2012 o vysledku preSetrenia necinnosti spravy katastra).
Dovodnym bolo teda predpokladat, Ze predavajuca si nesplni svoju povinnost dolozit
vyhlasenie spravcu bytového domu podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Je zrejmeé,
Ze predmetné vyhlasenie spravca bytového domu vyhotovi iba na Ziadost aktudlneho
viastnika bytu. Ak za daného stavu spravny organ trval na predloZeni vyhldsenia
od ucastnikov zmluvy, hoci mu muselo byt zrejmé, Ze pre neochotu predavajucej a z dovodu
nemoznosti zabezpecit takéto vyhldsenie Zzalobcami, jednd sa o nesplnitelnu vyzvu
na odstranenie nedostatkov zmluvy. Za daného stavu sa sud stotoZnuje so Zalobnou
namietkou, Ze vzhladom na okolnosti danej veci mal spravny organ vyZiadat vyhlasenie
od spravcu sam, a to v sulade s § 32 ods. 3 Spravneho poriadku, v ramci zistovania

podkladov pre rozhodnutie.
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Sud sa stotozinuje s tvrdenim Zalobcov, Ze poziadavka spravneho organu,
aby ucastnici kupnej zmluvy zosuladili nadobudanie viastnickeho prava kupujucimi
do rezimu BSM aj v samotnej kupnej zmluve, v ktorej kupujuci prejavuju volu nadobudnut
byt do podieloveho spoluvlastnictva, je nezrozumitelnad, nevyplyva z nej, akym sposobom
mali ucastnici tento nedostatok, resp. namietany rozpor odstranit. Aby bolo mozné
povazovat poziadavku za zdkonne korektnu, nesplnenie ktorej by vyustilo do zastavenia
vkladového konania, by musela byt formulovana tak, Ze sprdvny organ by pocital
s odmietnutim poskytnutej sucinnosti predavajicou, pretoze tato skutocnost mu pri zadavani
poziadavky bola znama. Je zrejmé, ze s prihliadnutim na okolnosti veci, je objektivne
nemozné odstranit nedostatok dodatkom ku kupnej zmluve alebo dolozkou o oprave.
Aby mohla byt ulozena povinnost' splnend, navyse pod nasledkami zastavenia konania pre
jej nesplnenie, je potrebné tuto povinnost konkretizovat. Zastavenie konania by bolo mozné
akceptovat’ len v pripade preukazania nesplnenia konkrétnej povinnosti, co v pripade
poziadavky zosuladenia nadobudania viastnickeho prava kupujucimi do reZimu BSM,
vzhladom na to, Ze uzavreli manzelstvo po uzavreti zmluvy, pred jej zavkladovanim, nie je
splnené. Za daného stavu poukazovanie na pravny rezim BSM, jeho vznik, zakonné moznosti
zuizenia alebo rozsirenia zakonom urceného rozsahu BSM, ¢i poukazovanie na to, Ze nie je
vylucené, ze do BSM nemusi patrit ani majetok, ktory sice nadobudli manzelia za trvania
manzelstva, avsak na jeho kupu pouZiju prostriedky patriace do vylucného vlastnictva
kazdého z manzelov, ktoré nadobudli pred uzavretim manzelstva, resp. z dedicstva
a podobne, sud povazuje za nadbytocné. Nezakonnost rozhodnutia o zastaveni vkladového
konania vo vztahu k tejto poziadavke, sud odovodnuje nespravnym postupom a rozhodnutim
o preruseni konania, v ktorom spravny organ neuviedol konkrétnu povinnost, sposob akym
maju tvrdeny nedostatok (za predpokladu, ze by vobec bol nedostatkom) odstranit.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj so Zalobnou namietkou o nespravnosti zastavenia
konania, z dovodu pasivneho postoja preddavajucej, ktora bola v uzneseni o preruseni
konania vyzvana odstranit nedostatok tym, Ze preukdze skutocnost, akym sposobom mal byt
poruSeny clanok IX. odsek 4 a 5 kupnej zmluvy. Katastralny zakon v ustanoveni § 31b ods. 1
taxativnym sposobom vymenuva, ¢o moze byt zakonnym dovodom na zastavenie konania.
Spravne poukdzali Zalobcovia na to, Ze ak mal spravny organ pochybnosti o platnosti

zmluvy, tak mal predavajuci vyzvat, aby v stanovenej lehote podala na sude navrh
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o neplatnost kupnej zmluvy a katastralne konanie mal prerusit (§ 3la pism. a/
katastralneho zdkona). Poukazovanie na dalSie skutocnosti, sud povazuje pre toto sudne
konanie, v ktorom sa preskumava zdakonnost napadnutého rozhodnutia Zzalobou,
za irelevantné. Za podstatné povazuje sud zaver, zZe vytykané nedostatky v rozhodnuti
o preruSeni konania, ako aj poZiadavky stanovené sprdavmym organom v predmetnom
rozhodnuti, boli vzhladom na okolnosti danej veci, nesplnitelné, preto v dosledku ich
nesplnenia nemohol spravny organ pristupit k zastaveniu vkladového konania. Sud
poznamenava, ze sud konajuci podla piatej casti O. s. p. je riadeny dispozicnou zdasadou
a napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu posudzuje len v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe. Sud nevyhladava sam dovody nezdakonnosti rozhodnutia. Zaroven sud
konajuci v ramci spravneho sudnictva nenahradza ani rozhodovaciu cinnost spravneho
organu. V predmetnom konani sud posudzuje len zdkonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia z hladiska, ¢i pri vydavani predmetného rozhodnutia, resp. v postupe, ktory
predchddzal vydaniu rozhodnutia, sprdavny organ aplikoval spravne hmotnopravne
a procesnopravne predpisy, a ¢i v dosledku ich nespravnej aplikdcie doslo k ukrateniu
na pravach ucastnikov spravneho konania. Preskumanim veci sud dospel k zaveru,
Ze z dovodu vyssie uvedenych, postupom a napadnutym rozhodnutim doslo k ukrateniu
na pravach zalobcov, ked spravny organ zastavil vkladové konanie na zaklade predlozenej
kupnej zmluvy, pricom dovodom zastavenia bolo neodstrdanenie vytykanych nedostatkov
ucastnikmi zmluvy, avsak vzhladom na vyssie uvedené sud ma za to, ze vytykané nedostatky
a poZiadavky na ich odstranenie boli, vzhladom na okolnosti predmetnej veci,

nesplnitelnymi. *

Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v spojeni
s odovodnenim rozsudku krajského stdu, vo védzbe na obsah staznostnej argumentécie
stazovatel’ky dospel k zdveru, ze oznacené rozhodnutia vSeobecnych stdov ustavne
akceptovatelnym spdsobom zodpovedali vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, apreto napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozsudkom krajského sudu

nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
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Ustavny sid v tejto stvislosti konStatuje, Ze argumentacia stazovatelky je len
opakovanim jej predchadzajicej odvolacej argumentéicie, v ramci ktorej polemizovala
s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozsudku krajského sudu, aje vylucne
vyrazom jej odliSného skutkového a prdvneho hodnotenia veci, aké zastavaju vSeobecné
sudy, do posudenia ktorého tstavny std s poukazom na uZ uvedené nie je ani opravneny,
ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelkou uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia najvysSieho sadu, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia

oznacenych prav stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke sa v okolnostiach danej veci pre zjavni absenciu Ustavnopravne
relevantnej argumentacie (polemika so skutkovymi a pravnymi zdvermi vSeobecnych sudov,
ktord stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych sudov)
nepodarilo preukazat’ namietané poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru, redlnost’ ktorych by mohol ustavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v napadnutom konani

Podl’a ustdlenej judikattry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno
povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

16



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj zdkladného prava podla €l. 38 ods. 2 listiny)
ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zékonom predvidanym sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. I. US 41/02).

Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este
mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase
dorucenia st'aZnosti ustavnému sudu uZz nemodze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu
oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej
staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktoru ustavny std poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany
aj judikaturou Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny std taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych

nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa filou namieta porusenie
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zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote), to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
atrvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatelky.
Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu,
atoako UuCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(m. m. IV. US 104/03, V. US 215/07, I11. US 305/07, I. US 269/2012).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 25. januara 2016. V ase dorucenia staznosti Ustavnému stdu

(22. marca 2016) uz zjavne nedochddzalo k porusovaniu stazovatel’kou oznaenych prav.

Kedze stazovatelka namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
v konani, ktoré bolo pred dorucenim jejstaznosti ustavnému sidu vo veci samej
pravoplatne skoncené, je zrejmé, Ze v cCase predbezného prerokovavania staznosti
na ustavnom sude bola uz jej pradvna neistota odstrdnend a tvrdené poruSovanie

stazovatelkou oznacenych prav uz netrvalo.

Z dovodu, ze v cCase, ked staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu ozna¢ené¢ho zdkladného prava, pretoZze konanie bolo
pravoplatne skonCené, ustavny sud staznost aj vtejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2017
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