SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 315/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 73/2000 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 20. maja 2010
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,0stava®), zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2

ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava na Gc¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a poruSenie principu zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 73/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze zaloba bola stazovatelom podana
okresnému sudu 24. maja 2000, priCom vo veci sa neuskutoCnilo Ziadne pojednavanie
a termin pojedndvania nebol okresnym stidom ani nariadeny. Stazovatel' v napadnutom
konani namieta zbyto¢né a subjektivne prietahy v trvani 10 rokov, ktoré neboli odstranené
ani na zadklade jeho opakovanych staznosti na prietahy v konani podanych predsedovi
okresného sudu, ako aj predsedovi Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®).

Podrla tvrdenia stazovatela v predmetnej veci ,,bola podand ustavna staznost z dia
30.06.2008, ktorej sa ustavny sud vobec nevenoval a je vrovnakych subjektivnych
zbytocnych prietahoch*.

Stazovatel’ tiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani
pred ustavnym stdom ,,z dévodov, zZe bude uspesny, nemd Ziaden prijem, je invalid bez
déchodku, je nositelom TZP, viastni 1-iz.byt v ktorom byva a tento pod hrozbou drazby pre

platobnu neschopnost’™.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

ILA. Okresny sid Bratislava I porusuje ¢1.46 ods. 1, ¢1.47 ods.2 a ¢1.48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l.6 ods.1 a ¢l.13 a ¢l.14 medzinarodného dohovoru, sud porusuje
prava D. B. opakovane, napriek existencii Nalezu IIL.US 338/04.

II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu konat bez dalsich
prietahov a konat verejne a podla zdakonov.

11.C. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit’ D. B. satisfakciu vo vyske 100.000
Eur v lehote 15 dni od dna dorucenia Nélezu Ustavného siidu, plus trovy advokata.

II.D. Ustavny sud poddva trestné oznamenie proti zdkonnej sudkyni Z. K. za
spachané trestné ciny zneuzivania pravomoci verejného cinitela a marenie spravodlivosti

a nadrzZiavanie odporcovi v konani 7C/73/2000. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std zo staznosti a zapozi¢aného suvisiaceho spisu okresného sudu zistil, Ze
staznostou napadnuté konanie vedené pod sp. zn. 7 C 73/2000 bolo pravoplatne skoncené
7. jula 2008, ked nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu zo 17. aprila 2008
o zastaveni konania potvrdené¢ v odvolacom konani uznesenim krajského sidu sp. zn.
6 Co 121/08 z 26. méja 2008. Proti potvrdzujucemu rozhodnutiu krajského stidu z 26. maja
2008 podal stazovatel' 3. jula 2008 dovolanie, na zdklade ktorého okresny sud 23. aprila
2009 predlozil spis na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*). Najvyssi sad vratil spis okresnému sudu ako predCasne predlozeny s tym,
ze je potrebné opdtovne predlozit ho az potom, ked krajsky sid rozhodne o odvolani

stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 18. februara 2009, ktory mu neustanovil



advokata pre dovolacie konanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 Co 198/2009-190
z 31. marca 2010 odvolanie staZzovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 18. februdra 2009
odmietol. Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 73/00-192 z 5. maja 2010 vyzval stazovatela,
aby si zvolil advokata pre dovolacie konanie a dorucil sidu splnomocnenie opraviujice

advokata na zastupovanie pred dovolacim sudom.

Ustavny sud poukazuje na skuto&nost’, e stazovatel’ nenapada porusenie oznacenych
prav v spojeni s postupom okresného sudu realizujuceho Ukony suvisiace s konanim
o dovolani, ale namieta postup okresné¢ho stidu v konani ako takom vedenom pod sp. zn.
7 C 73/2000, ¢o okrem iného mozno vyvodit’ aj z tejto argumentacie stazovatela: ,, Zaloba
bola podana 24.05.2000 a vec je stile bez jediného pojednavania a bez vytycenia terminu

‘

pojednavania. Prietahy zbytocné a subjektivne trvaju 10-rokov.

1. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/2000, Gstavny sud uz pri predbeznom
prerokovani staznosti z obsahu spisu vedeného na ustavnom sude pod sp. zn.
IV. US 378/2009 zistil, Ze predmetom konania o staznosti staZovatela vedeného pod
uvedenou spisovou znackou bolo prave namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/2000.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV.US 378/09-16 z 21. oktobra 2009 staznost

stazovatel'a odmietol ako oneskorene podanu.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené poukazuje na to, ze rozhodnutie o odmietnuti

navrhu na zacatie konania pre oneskorenost’ je rozhodnutim ,,0 konani*, ktoré ma na mysli



citované ustanovenie § 24 pism. a) zadkona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku
konania, ktort mozno dodato¢ne splnit’ v dalSom navrhu, ktorym sa napada to isté
pravoplatne skonc¢ené konanie, ktoré bolo napadnuté v predchadzajicom navrhu, ktory bol

odmietnuty ako oneskorene podany (III. US 41/2010).

Vychéadzajuc zuvedeného tustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietaného
porusenia €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru uz po jej
predbeznom prerokovani ako nepripustni odmietol podla § 25 ods.2 v spojeni s § 24

pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

2. Stazovatel staznostou namietal aj porusenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 47
ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného v ¢l. 13 dohovoru postupom okresného stdu

v napadnutom konani.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Stazovatel’ staZznostou doru¢enou ustavnému stidu 20. maja 2010 namietal poruSenie
svojich oznaCenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 73/2000, ktoré pravoplatne skonéilo 7. jila 2008. Ustavny sid preto konstatuje, Ze
staznost’ bola nepochybne podanad po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietan¢ho
porusenia ¢l. 47 ods. 2 ustavy a ¢l. 13 dohovoru uz po jej predbeZznom prerokovani odmietol

ako oneskorene podanu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. V navrhovanom petite st'aznosti staZzovatel’ neuvadza porusenie zdkladného prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 19 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu vo veci vybavenia jeho
staznosti na prietahy v napadnutom konani, ktoré¢ uvadza v staznosti, preto Ustavny sud

uvedené povazoval iba za sticast’ jeho argumentacie (III. US 149/04, II. US 65/07).

Ustavny sud nad ramec odovodnenia uvadza, Ze staZovatel v staznosti namietal
prietahy v konani aj vo vzt'ahu k staznosti z 30. juna 2008, ktoru podal Gstavnému stdu vo
veci napadnutého konania a ktorej sa ustavny sud podla jeho tvrdenia vébec nevenoval.
Z obsahu spisu vedeného na ustavnom sude pod sp. zn. ITI. US 425/08 tstavny sud zistil, e
staznost’ stazovatela z 30. jana 2008 bola dorucena 3. jula 2008 a Gstavnym stidom bola
predbezne prerokovana 16. decembra 2008. Uznesenim ¢&. k. I US 425/08-6
7o 16. decembra 2008 Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol a uvedené uznesenie bolo

stazovatelovi dorucené 18. februdra 2009.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelove] ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2010



