SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 339/09-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. Z., B., zastipeného advokatom JUDr. M. S., CSc.,
B., voveci namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 257/99 a postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 247/07, 3 Co 275/09 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.Z. odmieta zdovodu nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. oktobra 2009
dorucena staznost’ Ing. V. Z., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
M. S., CSc., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std) v konani vedenom pod



sp. zn. 7 C 257/99 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

v bliz8ie neoznac¢enom konani.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

LStazovatel'... sa so svojim zZalobnym navrhom obratil na... Okresny sud
Bratislava Il v pravnej veci o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahradu
mzdy. Na Okresnom sude Bratislava Il sa konanie stazovatela vedie pod spisovou znackou
7C/257/1999.

Vzhladom na to, Ze staZovatel sa so svojim navrhom obratil na sud este v roku 1999,
opakovane sa dopytoval na stav konania.

V septembri 2009 mu bolo zo strany Okresného sudu Bratislava Il oznamené, Ze od
17. 5. 2007 je cely spisovy material na Krajskom sude, ktory bol dlhodobo vo veci necinny...

necinnostou zo strany sudu na strane odporcu doslo k takej hospoddrskej situdcii, Ze
sa nachadza v likvidacii, ¢cim aj priznané pravo a pravny narok staZovatela nemoze byt
uplatnené a kompenzované v plnom rozsahu...

Stazovatel’ namieta, Ze bolo porusené ustavné pravo stazZovatela - prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzniknutou situdciu porusovatelia staZovatelovho prava navodili stav pravnej
neistoty unho, ked ako osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu dostala do stavu, Ze ani po
10 rokoch nema pravnu istotu vtom, ¢i jeho pracovny pomer trva - alebo nie, teda ¢i doslo

¢

k neplatnému rozviazaniu pracovného pomeru. *

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

,r-e. Zdkladné pravo stazovatela na riadny a spravodlivy sudny proces bez prietahov
v konani podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky postupom sidnych orgdnov v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/257/1999 pred Okresnym sudom Bratislava Il v spojeni s konanim
Krajského sudu v Bratislave porusené bolo...

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 300 €, ktoré

za prietahy v konani.



Pravnemu zdstupcovi stazovatela sa prizndvaju trovy konania vo vyske 231,80 € na
ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia za dva ukony
pravnej pomoci...

Ukladd sa Okresnému sudu Bratislava Il a Krajskému sudu v Bratislave, aby

v pravnej veci stazovatela konali a rozhodli ju bez zbytocnych prietahov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 257/99 a postupom krajského sudu v bliz§ie neoznaCenom konani. Z priloh
k staznosti vyplyva, ze ide o konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 3 Co 247/07,

3 Co 275/09.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sudom pod
sp. zn. 7 C 257/99 zacalo v roku 1999. Predmetom oznaceného stidneho konania je konanie
o ndvrhu staZovatel'a na urCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a na nahradu
mzdy voci odporcovi Prvad novinova spolocnost, a. s. (podla udajov na predvolani
krajského stidu na pojednavanie je odporca v konkurze, pozn.). Spis okresného stidu sa od
17. maja 2007 nachadza na krajskom stde, ktory vec vedie pod sp. zn. 3 Co 247/07, 3 Co
275/09 a vo veci nariadil pojednévanie na 29. oktober 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze sa opakovane dopytoval na okresnom stide na stav
konania a k st'aznosti pripojil list doruceny krajskému sudu 17. septembra 2009, v ktorom sa
predsednicky krajského sudu dopytoval, ,,kedy sa bude vo veci dalej konat'*. Stazovatel
neuviedol tvrdenie ani nepredlozil Ziadny listinny dokaz o tom, ze by podal okresnému sudu
staznost’ na prietahy v namietanom konani. Aj pokial’ ide o list adresovany predsednicke

krajského stidu, ani tento stazovatel’ neoznacil ako st’aznost’ na prietahy.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,

ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym



pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze v pripadoch staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) v konani pred vSeobecnym siidom, tstavny
sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov [platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zdkon o
Statnej sprave sudov*)] a od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o

sudoch®).

Podl'a nadzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na studnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presSetrit’ vSetky

skuto¢nosti.*.



Napokon podla treticho odseku predmetného zadkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

Stazovatel' netvrdil ani nepreukazal, Ze v namietanom konani okresn¢ho sudu
a krajského sudu podal staznost’ na prietahy v konani podl'a zdkona o stdoch. Ustavny std
je toho nazoru, ze ani list stazovatela doruceny krajskému sudu 17. septembra 2009
nemozno bez d’alSieho povazovat’ za staznost’ na prietahy, ked’Ze svojim obsahom je len

zistovanim stavu sudneho konania.

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom slide nie je staznost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ je



potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podla ustalenej judikatary ustavného sudu jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do oznaceného zadkladného prava stazovatela. Ak v case, ked staznost’ bola
ustavnému sidu dorucend, nedochddza k poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona

o Gistavnom stde (napr. II. US 55/02).

Stazovatel’ podal ustavnému sudu staznost’ 8. oktdbra 2009 v Case, ked’ okresny sud
vo veci nekonal z dovodu, Ze jeho spis bol od 17. maja 2007 preloZzeny na d’alSie konanie
krajskému sudu. Napriek tomu, ze podla tvrdenia stazovatela krajsky sud bol vo veci
necinny, stazovatel pripojenim predvolania na pojednavanie krajského sudu
v posudzovanom konani stCasne preukédzal, ze v Case podania staznosti uZ pominula

necinnost’ krajského sudu a tento vo veci konal.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v zavere dodava, Ze v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu uz k namietanému poruSovaniu prav stazovatela v oznacenych konaniach
nemohlo dochddzat, a preto v posudzovanom pripade st splnené podmienky aj na

odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdébra 2009



