SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 110/07-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ doc. JUDr. L. H., CSc., B., zastipeného advokatom JUDr. M. F. B,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc 26/2006 z 9. oktdbra 2006 a takto
rozhodol:

Zéakladné pravo doc. JUDr. L. H., CSc., na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc 26/2006 z 9. oktobra 2006 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 110/07-13 z 24. aprila 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ z 28. novembra 2006 doc. JUDr. L. H., CSc., B.
(dalej aj ,,stazovatel*), v ktorej prostrednictvom splnomocnen¢ho pravneho zastupcu
namietal porusenie zakladného prava domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude, resp. na
sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a poruSenie prava na prejednanie veci nestrannym sudom (na spravodlivé stidne
konanie) podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud®) sp. zn. 3 Nc 26/2006 z 9. oktobra 2006 (d’alej aj ,,napadané uznesenie najvyssiecho
sudu z 9. oktobra 2006* alebo ,,napadané uznesenie z 9. oktobra 2006).

Stazovatel’ uviedol, Ze v odvolacom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave
(dalej aj ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 6 Co 139/2006 vzniesol ako Ucastnik konania namietku
zaujatosti proti predsednicke senatu konajuceho vo veci. Predmetom odvolacieho konania
bolo preskimanie rozsudku Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny std*) v konani
o zalobe stazovatel'a o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 15 C 36/2002, a to

na zéklade odvolania podaného Zalovanym ucastnikom konania - spolo¢nostou P., a. s., B.

Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol: «...Zalobcu Doc. JUDr. L. H. CSc. v konani
zastupuje JUDr. M. F. advokat, ktory po zisteni, ze vec je pridelend do sendtu krajského
sudu predsednicky A. B. povazoval za povinnost informovat klienta Doc. JUDr. L. H. CSc.,
Ze ako zdstupca iného ucastnika v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 6 Co 49/2005, ktora je pravoplatne skoncend, poddval z poverenia svojho
klienta proti sudkyni A. B. opakovane podnety na zacatie disciplindarneho konania,

a to Sudnej rade Slovenskej republiky a potom aj ministrovi spravodlivosti SR, pricom
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Sudna rada SR z dovodu, zZe podnet neziskal dostatocny pocet hlasov jej clenov, nepodala
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni A. B. a o podnete podanom
ministrovi spravodlivosti SR nebolo zatial’ rozhodnuté, takze tu existuje moznost, Ze na
zdklade podnetu podaného advokatom JUDr. M. F. moze byt proti sudkyni A. B. zacaté
disciplinarne konanie.

Z podnetov, ktoré na pokyn klienta vypracoval a podal advokat JUDr. M. F. vyplyva,
Ze vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 6 Co 49/2005, v ktorej bol sice
klient zastupeny advokatom JUDr. M. F. uspesny (avsak ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia iba preto, ze sud bol v zmysle § 243 d OSP viazany prdavnym ndzorom
Najvyssieho sudu SR), povazuju konanie predsednicky sendtu A. B., ktorda v odévodneni
rozsudku sp. zn. 6 Co 49/2005 sa vyjadrila k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR, a to takym
nendlezitym sposobom, zZe otvorene spochybnila zdkonnost a spravodlivost' tohto
rozhodnutia a pouzitymi vyrazmi aj profesionalnu odbornost sudcov najvyssieho sudu,
ktory v predmetnej veci rozhodovali, za porusenie povinnosti sudcu podla § 30 ods. 1 zadk.
¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov (...). Prave
opakované podnety na zacatie disciplindarneho konania proti predsednicke sendatu A. B.
advokatom, ktory zastupuje Doc. JUDr. L. H. CSc. v konani o ochranu osobnosti,
vyvolavaju u tohto obavu, Ze predsednicka sendtu A. B. prave vzhladom na osobu jeho
pravneho zastupcu, ktory sice z pokynu svojho klienta podnety vypracovaval a poddval,
ale ked?e je zrejmé, ze pravmy zastupca dal obsahovu napln podnetom na disciplinarne
konanie voci sudkyni A. B., nebude sudkyna vzhladom na tieto podnety na zacatie
disciplinarneho konania schopna zachovat si potrebny nadhlad, objektivny pristup a teda
nestranne rozhodnut'v konani o ochranu osobnosti.

Tuto obavu z nedostatku nestrannosti sudkyne A. B. mozZno povazovat za objektivne
dovodnu najmd s prihliadnutim na odoévodnenie rozsudku sp. zn. 6 Co 49/2005, ktory tvori
zaklad tychto podnetov a z ktorého vyplyva, Ze sudkyna A. B. nedokdze ani pokial ide
o pravny nazor najvyssieho sudu tento profesiondlne a s nadhladom prijat, o com svedci
skutocnost, Ze v odovodneni vyssie uvedeného rozhodnutia umoznila nenalezité kritizovanie
a spochybnovanie tohto nazoru, atym aj celého rozhodnutia a dokonca aj sudcov
najvyssieho sudu.

Tieto skutocnosti nedavaju dostatocnu zaruku, Ze v konani, kde Doc. JUDr. L. H.
CSc. zastupuje pravny zastupca, ktory sice v inej pravnej veci avsak ,,vyznamne prispieva “
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k podavaniu podnetov na disciplindarne konanie proti sudkyni A. B., bude tdto sudkyna
postupovat’  profesionalne, objektivne a nestranne, ked aj k odbornému nazoru
a rozhodnutiu najvyssieho sudu pristupuje sposobom, ktorym ohrozuje doveru v nezavisle,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov (§ 30 ods. 1 zdkona o sudcoch). Preto obavu
Doc. JUDr. L. H. CSc. z nedostatku nestrannosti tejto sudkyne v konani o ochranu
osobnosti, mozno povazovat za objektivne odovodnenu. Sudkyna A. B. vzhladom na osobu
pravneho zastupcu Doc. JUDr. L. H. CSc. V konani o ochranu osobnosti, ktory sice v inej
pravnej veci z poverenia klienta podaval, ale najmd vypracoval podnety na disciplinarne
konanie voci tejto sudkyni, s prihliadnutim na jej konanie pri vydavani rozhodnutia vo veci,
ktorej sa tieto podnety tykaju, neposkytuje dostatocnu zaruku, aby z objektivneho hladiska
bola vylucena akadkolvek pochybnost o jej nestrannosti.

KedZe vzhladom na uvedené predsednicka sendtu A. B. nebola uznesenim NS SR sp.
zn. 3 Nc 26/2006 vylucena z komnania vo veci stazovatela vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 139/2006 a to napriek nedostatku jej nestrannosti
z objektivneho hladiska, doslo tymto rozhodnutim k poruSeniu zdkladného pradva

stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (...), aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (...)».

Na zéklade citovanej argumentacie stazovatel prostrednictvom splnomocneného
pravneho zéastupcu navrhol, aby tstavny sid nalezom vyslovil, ze najvyssi std porusil jeho
zékladné pravo domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj jeho pravo na prejednanie veci nestrannym sidom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
sp. zn. 3 Nc 26/2006 z 9. oktobra 2006, ktorym nevylucil sudkyiiu krajského stdu
JUDr. A. B. zprerokovania arozhodovania v pravnej veci stazovatela proti P., a.s.,
vedenej v ramci odvolacieho konania krajskym sidom pod sp. zn. 6 Co 139/2006. Zaroven

ziadal, aby ustavny siid napadané uznesenie najvysSieho sudu z 9. oktobra 2006 zrusil.

Uznesenie ustavného siudu & k. ITI. US 110/07-13 z 24. aprila 2007, ktorym bola
stazovatel'ova st’aZznost’ prijata na d’alSie konanie, bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’a aj

najvysSiemu sudu dorucené 16. maja 2007.

Najvyssi sud sa aj napriek opakovanym vyzvam ustavného sudu z 11. maja 2007,

19. juna 2007, 26. jula 2007, 28. augusta 2007 a z 18. oktobra 2007 nevyjadril k st'aznosti
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stazovatela ani k otazke konania verejné¢ho Ustneho pojednédvania v predmetnej veci. Vo
vyzve z 18. oktobra 2007 ustavny sid okrem iného upozornil najvyssi sud ako ucastnika
konania, Ze pokial’ sa v stanovenej lehote (10 dni) opédtovne nevyjadri k otdzke konania
verejného ustneho pojedndvania o prijate] staznosti, bude ustavny sid vychadzat
z predpokladu, Ze najvysSi sud suhlasi supustenim od konania verejného ustneho

pojednavania v danej veci.

Vyzva ustavného sudu z 18. oktébra 2007 bola najvysSiemu sadu dorucena
23. oktobra 2007. Najvyssi sud na nu ziadnym spdsobom nereagoval (obdobne ako

v pripade predchadzajucich vyziev Gstavného sudu tykajucich sa stazovatel'ovej st'aZznosti).

Pravny zastupca stazovatela ustavnému sudu 5. decembra 2007 oznamil,
ze stazovatel’ sthlasi s upustenim od konania verejného ustneho pojednédvania o prijatej

st’aznosti.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti upustil ustavny sud od tstneho pojednavania v dane;j
veci (§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude), pretoze po oboznameni sa s obsahom st’aznosti
a k nej pripojenych listinnych dokazov, ako aj s obsahom veci sa tykajtcich sudnych spisov,

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud z obsahu staznosti staZovatela vratane jej priloh, ako aj z obsahu
ustavnym sudom vyZziadanych sidnych spisov tykajicich sa konani vedenych krajskym
sudom pod sp. zn. 6 Co 139/2006 a sp. zn. 6 Co 49/2005, ako aj zo stdneho spisu
tykajuceho sa rozhodovania najvysSiecho sidu o namietke zaujatosti pod sp. zn.
3 Nc 26/2006 zistil nasledovny skutkovy stav, relevantny pre posudenie stazovatelovej

staznosti:

Stazovatel’ podal okresnému sudu Zalobu o ochranu osobnosti proti P., a. s., B.
V tomto konani vedenom pod sp. zn. 15 C 36/2002 bol zastlipeny splnomocnenym pravnym

zastupcom, advokatom JUDr. M. F.



V priebehu konania v stazovatelovej pravnej veci najvyS$i sud na zaklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky zrusil rozsudkom
sp. zn. M Cdo 59/02 z29. septembra 2003 pravoplatny rozsudok Okresné¢ho stdu
Bratislava I €. k. 12 C 226/97-34 z 13. januara 1999, ako aj potvrdzujtci odvolaci rozsudok
krajského sudu sp. zn. 13 Co 152/2000 z 9. novembra 2000 vo veci zaloby Ing. R. F.,
zastipen¢ho taktiez splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom JUDr. M. F.,
o urcenie, ze v zalobe oznacend nehnutel'nost’ patri do aktiv majetku, ktory je predmetom
dedi¢stva po porucitel’ke oznaCenej v Zalobe. Okresny sud Bratislava I po vrateni veci na
d’alSie konanie Zalobu Ing. R. F. opit’ prerokoval a rozsudkom ¢. k. 20 C 1/04-107z 30.
aprila 2004 jej vyhovel. Rozsudok napadla odvolanim jedna zo Zalovanych. Senat krajského
sudu, ktorému predsedala sudkyna JUDr. A. B., v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 6 Co
49/05-138 z 25. oktdbra 2005 napadnuty prvostupiovy rozsudok Okresného sidu Bratislava
Ivo veci samej potvrdil zmeniac iba vyrok tykajuci sa rozhodnutia o nahrade trov

prvostupiiového konania.

V oddévodneni rozsudku €. k. 6 Co 49/05-138 z 25. oktédbra 2005 krajsky sud okrem
in¢ho uviedol: «...V prejedndvanej veci Najvyssi sud SR rozsudkom z 29. 9. 2003
¢ k. M Cdo 59/02 zrusil prvy rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 13. 1. 1999
C k. 12 C 226/97-34, ktorym bol navrh zamietnuty a tiez zrusil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 9. 11. 2000 ¢. k. 13 Co 152/2000, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna
potvrdeny. V spomenutom rozsudku Najvyssi sud SR vyjadril tento pravny nazor: ,, Vydanie
veci postupom podla zak. ¢. 87/1991 Zb. len jednému z dedicov po povodnom viastnikovi,
ktorého vec prevzal Stat bez pravneho dovodu a ku ktorej po cely cas od jej prevzatia az
do dna ucinnosti restitucného zdakona nenadobudol viastnicke pravo iny subjekt, nebrani
prejednaniu tejto veci v dedicskom konani o dodatocnom prejednani dedicstva. Pokial’ sStat
prevzal vec bez pravneho dovodu a viastnicke pravo vlastnika nikdy nezaniklo, nemozno
zo skutocnosti, Ze ucinnostou restitucného zakona mohol uplatnit restitucny narok, vyvodit,
Ze uz nemoze uplatiiovat pravo na ochranu vlastnictva podla Obcianskeho zdakonnika.
Moznost navrhnut podla restitucného zakona vydanie veci, ktoru prevzal Stat bez prdavneho
dovodu, nezbavuje vlastnika prava na ochranu vlastnickeho prava podla Obcianskeho

zakonnika. Pravo na ochranu vlastnictva podla vSeobecnych obcianskoprdavnych predpisov
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nemozno odopriet ani vlastnikovi, ktory nespliial podmienky oprdavnenej osoby podla
restitucného zakona. Rovnako dedicovi, ktory sa az do vyporiadania dedicstva povazuje
za vlastnika (spoluviastnika) veci, nemozno odopriet pravo na prejednanie veci ako
predmetu dedicstva v dedicskom konani o jeho dodatocnom prejednani. Vydanie veci
postupom podla restitucného zdakona nesposobuje preto nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu dedica (ktory si narok podla tohto zakona neuplatnil, pripadne ani uplatnit
nemohol) na Zalobe o urcenie, Ze porucitel, ktorého vec prevzal stat bez pravneho dovodu,
bol v case svojej smrti jej viastnikom."

Tento ndzor Najvyssieho sudu SR nerespektuje to, ze zak. ¢. 87/1991 Zb. je
konstruovany na principe vydania veci opravnenej osobe ex nunc, takze oprdvnend osoba
sa stava vlastnikom veci po uzavreti dohody o vydani veci alebo po tom, ako nadobudne
pravoplatnost rozsudok ukladajici povinnej osobe povinnost' vydat' vec. Dia 17. 10. 1994
nadobudol pravoplatnost rozsudok byv. Obvodného sudu Bratislava 1 z 29. 6. 1993, ktorym
bola povinnej osobe uloZena povinnost vydat' odporkyni 1/ predmetnu nehnutelnost
v celosti, takze tymto diiom sa odporkyna 1/ stala jej vlastnickou. KedZe predmetnd
nehnutelnost’ bola vydand odporkyni 1/ v celosti (§ 5 ods. 1 posledna veta zak. ¢. 87/1991
Zb.), nemoze patrit do dedicstva po nebohej J. K. Dosledkom pravneho ndzoru Najvyssieho
sudu SR bude to: Ze vylucnému vlastnickemu pravu odporkyne 1/ bude konkurovat
vlastnicke pravo ostatnych dedicov po J. K. Okrem toho, Najvyssi sud SR svojim rozsudkom
zrusil rozsudok prvostupiiového i odvolacieho sudu napriek tomu, Ze v odévodneni naznacil,
Ze navrhovatel’ sa mal spravne domahat urcenia, Ze J. K. bola v case svojej smrti
vlastnickou spornej nehnutelnosti a nie teda urcenia, ze sporna nehnutelnost patri do aktiv
majetku, ktory je predmetom dedicstva po nej. Zalovanym urcéenim (navrhovatel petit
navrhu nezmenil) totiz dochadza k obchadzaniu zdkonného postupu pri prejednani

dedicstva (§ 175a a nasl. O. s. p.).

Napriek tomu, Ze odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov nezdiela pravny ndzor
Najvyssieho sudu, je nim viazany (§ 243d druhd veta O. s. p.). Za tejto situdcie nezostalo
odvolaciemu sudu iné, nez napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdit podla § 219 O. s. p.
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Ing. R. F. podal 1. marca 2006 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu - advokata
JUDr. M. F., podnet Stdnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada‘) na podanie
navrhu na zalatie disciplinarneho konania proti sudkyni krajského stidu JUDr. A. B.
z dovodu, Ze ako predsednicka senatu umoznila také pisomné vyhotovenie rozsudku €. k. 6
Co 49/05-138 z 25. oktobra 2005, ktoré, pokial’ ide o jeho oddvodnenie, hodnoti zakonu
odporujicim sposobom pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti siadu vysSSieho stupna
spochybnujuc jeho zdkonnost’ a spravodlivost” ako aj odborna sposobilost’ sudcov, ktori vo
veci rozhodovali, ¢im vazne ohrozuje dbéveru ucCastnikov konania v spravodlivé

rozhodovanie sudov.

V pravnej veci stazovatela rozhodol Okresny sud Bratislava III tak, ze rozsudkom
sp. zn. 15 C 36/2002 zalobe vyhovel. Zalovany téastnik konania podal proti rozsudku
odvolanie, na ziklade ktorého bol spis predlozeny 27. marca 2006 krajskému sudu
prislusnému na konanie o podanom odvolani. Vec bola pod sp. zn. 6 Co 139/2006 pridelena

senatu, ktorému predsedala sudkyna krajského sudu JUDr. A. B.

Stidna rada prerokovala 9. maja 2006 podnet Ing. R. F. na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti sudkyni JUDr. A. B. a uznesenim ¢. 1026 konstatovala, ze
uvedeny podnet neziskal potrebny pocet hlasov, aby na jeho zaklade sidna rada navrh na

zacatie disciplinarneho konania podala.

Diia 29. septembra 2006 bol Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo spravodlivosti‘) osobne podany podnet Ing. R. F. z 26. septembra 2006,
v ktorom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu - advokata JUDr. M. F. - poziadal o
podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni krajského sudu JUDr. A.

B. z obdobnych dévodov ako v predchadzajicom podnete adresovanom studnej rade.

Podanim z 29. septembra 2006 vzniesol staZovatel, taktiez prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu - advokata JUDr. M. F., v odvolacom konani sp. zn. 6
Co 139/2006 namietku zaujatosti proti predsednicke senatu JUDr. A. B. argumentujuc, Ze
vzhl'adom na opakované podanie podnetov na zacatie disciplindrneho konania proti nej

v stvislosti s odovodnenim rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 49/05-138 z 25. oktobra
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2005 v pravnej veci Zalobcu Ing. R. F. vznikd odovodnend obava, Ze osoba sudkyne JUDr.
A. B. neposkytuje dostatocné zaruky nestrannosti vo vztahu k splnomocnenému pravnemu
zastupcovi stazovatela, advokatovi JUDr. M. F., ktory v mene Ing. R. F. podnety na zacatie

disciplindrneho konania proti sudkyni JUDr. A. B. vypracoval a podal.

Predsednicka sendtu krajského sidu JUDr. A. B. sa k vznesenej namietke zaujatosti
vyjadrila v podani z2. oktobra 2006 anasledne (3. oktobra 2006) predlozila spis

nadriadenému stdu (najvyssiemu sudu) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.

Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Nc 26/2006 z 9. oktébra 2006 rozhodol,
ze predsednicka senatu krajského sudu JUDr. A. B. nie je vylucena z prerokuvania
a rozhodovania v pravnej veci staZzovatel'a vedenej v rdmci odvolacieho konania krajskym
sudom pod sp. zn. 6 Co 139/2006. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:
«...Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(16 ods. 1 O. s. p.) posudzoval opodstatnenost namietky zaujatosti A. B. z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom
alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatéemu pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda
aj pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazZovand za pravne
relevantnu. Je nou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zdujem na urcitom spoésobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide napriklad vtedy, ak
sudca ma k nemu osobny, priatelsky alebo iny vztah so zretelom na ktory moZno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zdastupcom ucastnikov konania.

Subjektivne hladisko ucastnika (jeho osobny nazor, domnienka, uvaha) je predmetom
posudenia otazky pripadnej zaujatosti namietaného sudcu nadriadenym sudom,
rozhodovanie o tejto otdzke je ale viazané vylucne na objektivne hladisko. NemozZno preto

bez dualsieho vychdadzat len zo samotnych pochybnosti ucastnika o vztahu sudcu
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k prejednavanej veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, ale vidy treba posudit
skutocnosti, ktoré viedli k tymto pochybam ucastnika. Nadriadeny sud mozZe vylucit
namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, zZe tvrdeny
vztah sudcu existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle
§ 14 0ds. 10O.s. p.

Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je preto povinnost siidu vyhoviet ndvrhu vicastnika
sudneho konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O. s. p. a vylucit oznaceného sudcu
z dalsieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost sudu prejednat kazdy ndvrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalsieho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodniit' o fiom (vid uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
I US 27/98 z 25. marca 1998). I ked zdkon v § 14 ods. 1 O. s. p. spdja vylicenie sudcov
z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj
vtedy, ak mozno mat co i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid tiez zasady prijaté
Jjudikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych spravodlivost nielenze musi
byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,justice must not only be done,
it must also be seen to be done“)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu
podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie
byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhladom na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Sudca v ramci vykonu sudnictva rozhoduje o prdavach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob. Ako predstavitel sudnej moci je v porovnani s inymi castejsie objektom
kritiky v oznamovacich prostriedkoch, k jeho konaniu a rozhodovaniu mézu byt vznasané
namietky a vyhrady v opravnych prostriedkoch, staznostiach, jeho procesny postup a aj
rozhodovanie sa moze stat sucastou kritiky v najrozmanitejSich formach vyjadrovania
nespokojnosti. Adekvatne tomu sa ale u sudcu predpokladd aj vyssi stupen tolerancie
k takymto formam prejavu nesuhlasu a tiez to, Ze pri dalSom prejedndavani a rozhodovani
veci dokaze zachovat potrebny nadhlad napriek tomu, Ze ucastnik konania alebo jeho

zastupca sa kriticky vyjadrili voci osobe sudcu alebo vyslovili nesuhlas a nespokojnost
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s jeho urcitym konanim.

V' prejedndavanej veci obavu Zalobcu z moznosti neobjektivneho rozhodovania
a pochybnosti o nezaujatosti sudkyne vzbudzuje skutocnost, Ze je zastupeny advokatom
JUDr. M. F., ktory v inom konani zastupuje ucastnika nespokojného s postupom A. B. do tej
miery, Ze voci nej podal podnet na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania a zZe
aj pri podavani tohto podnetu zastupoval tohto icastnika JUDr. M. F. Zalobca teda
namieta, ze u menovanej sudkyne sa z tohto dovodu vytvoril voci uvedenému advokdtovi
vztah, ktory je relevantny z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p.

Zastupcom, ktory je oprdavneny konat za zastupeného, méze byt aj advokat. Advokat
pri vykone advokacie zastupuje klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci
a inymi pravaymi subjektami, obhajuje klientov v trestnom konani, poskytuje im pravne
rady, spisuje listiny o pravnych ukonoch, spracuva pravne rozbory, spravuje majetok
a poskytuje dalSie formy prdavneho poradenstva a pravnej pomoci. Tieto pravne sluzby
vwkonava sustavne a za odmenu (porovnaj § 1 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o advokacii®). Advokat je
(v medziach stanovenych vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi) viazany prikazmi
klienta (vid' § 2 ods. 2 zdakona o advokacii). Pri vykone advokdcie je povinny presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi, pokynmi klienta nie je viazany len ak su
v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (vid § 18 ods. 1 zdkona
o advokacii).

Z oboch podnetov na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vyplyva,
Ze boli vyrazom nespokojnosti ucastnika konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 6 Co 49/2005. JUDr. M. F. nebol ucastnikom konania a ani nevyjadril svoju
osobnu nespokojnost s postupom sudkyne. Podané podnety boli ukonmi ucastnika, nie
advokata. Pokial' ako advokat konal v mene ucastnika a podnety za neho vypracoval
a podal, robil tak len v ramci svojej profesie a pravnej sluzby poskytovanej tomuto
klientovi. Pri poskytovani prdavnej sluzby bol naviac viazany prikazmi a pokynmi klienta (v
namietke zaujatosti je tato skutocnost vyjadrena - vid’ slova ,,z poverenia svojho klienta ).

Vo vseobecnosti su vztahy sudcov, ktori konaju a rozhoduju v obcianskom sudnom
konani, a advokatov, s ktorymi sudcovia prichddzaju do styku pri vykone sudnictva,

zaloZené na profesiondlnej, odbornej a vecnej baze, teda nie osobnej. Zalobca v namietke
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zaujatosti netvrdi, ze by A. B. mala (priamy) osobny vztah k advokatovi JUDr. M. F.
Existenciu takéhoto vztahu nepotvrdzuje ani obsah spisu. Zaujatost' menovanej sudkyne
vyvodil Zalobca z takej skutkovej okolnosti, ktora este sama osebe nesvedci o tom, Ze by vo
v§eobecnosti profesionalny vztah sudkyne a advokdta vykazoval znaky osobného vztahu
menovanej sudkyne k advokatovi.

Samotna skutocnost, ze sudkyna ma konat a rozhodovat' v urcitom konani (o ochranu
osobnosti), kde ucastnika zastupuje advokat, ktory v ramci poskytovania pravnej sluzby
zastupuje iného ucastnika v inej pravnej veci prejednavanej tou istou sudkynou (o urcenie,
Ze nehnutelnost patri do dedicstva), v ktorej tym istym advokdatom zastupeny ucastnik
konania prejavil svoju nespokojnost’ s postupom vec prejednavanej sudkyne do tej miery,
Ze advokat, riadiaci sa pokynom klienta vypracoval a prislusnému organu dorucil podnet
na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci sudkyni, nieje bez dalSieho
mozné povazovat za okolnost zakladajucu pochybnosti o nezaujatom pristupe sudkyne (§ 14
ods. 1 O. s. p.). Az keby z inych okolnosti bolo preukdzané prekrocenie ramca
profesiondalneho charakteru vztahu sudkyne a advokata, bolo by mozné prikrocit
k posudeniu, ¢i v tejto konkrétnej situdcii (odlisnej od situdcie, ktora zatial vyplyva zo spisu
v prejednavanej veci) nejde o dovod zakladajuci vylucenie sudkyne z prejednavania
a rozhodovania veci. Dovtedy, kym nebude preukdzané takéto prekrocenie uvedeného
ramca, treba mat ale za to, Ze A. B., napriek v namietke zaujatosti uvedenym okolnostiam,
dokaze v prejednavanej veci zachovat potrebny nadhlad a objektivny, nezaujaty pristup.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu taku okolnost, ktora by
mohla byt povazovand za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze namietana sudkyna nie je vylucena z prejednavania
a rozhodovania tejto veci.»

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sudcovia su
vyliceni z prejedndvania arozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Pravu tcastnika sudneho konania na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) zodpoveda tstavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby
voci UCastnikom postupovali nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne
posudili vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zarucuje pravny poriadok, pokial ma& pravomoc o nich rozhodnit’ (mutatis mutandis

I1. US 71/97, 111. US 24/05).

Zékladn¢ pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
je v ob¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom instititu vylicenia sudcu
z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu
vylucit bud’ na navrh ucastnika sidneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného
sudcu. Sucast'ou prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vsak nie je povinnost’
sudu vyhoviet navrhu opravnenych osob a vylucit nimi oznaené¢ho sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Zakladné pravo na prerokovanie veci
nestrannym sudom zahffla v tomto smere iba povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy néavrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokiivania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (mutatis mutandis I. US 73/97).
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Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedCenie sudcu
prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. ¢i st poskytnuté
dostatocn¢ zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti o sudcovej nestrannosti. V pripade
subjektivneho hladiska sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku
(P. v. Belgicko - rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava - dalej len , ESLCP*
z 1. oktobra 1982).

Nie je mozné uspokojit' sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skutocnosti. Sudca sa
ma objektivne javit' v o€iach strdn, Ze je nestranny, a zaroven musi byt vylucend akakol'vek
vonkajsia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti (III. US 16/00). Nestrannost sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale
aj v objektivnej uvahe, ¢i je mozné usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt

(I11. US 24/05).

Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, €i
dévod obavy je objektivny. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vztahu si také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sadu (P. v. Spojené

kral'ovstvo).

Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat’ na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno
chapat’ tak, Ze ¢okol'vek, co moze vrhnut’ Co aj len tieft pochybnosti na nestrannost’ sudcu,
ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi
od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje
nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Sudca moze
byt subjektivne absolutne nestranny, aleinaprieck tomu mdéze byt jeho nestrannost’
vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré
postupne vo veci vykonaval, alebo vzh'adom na jeho pomer k veci, k strandm konania,

k ich pravnym zéastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto nezéalezi ani na tom,
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ze sudca sa k navrhu na jeho vylicenie vyjadril v tom zmysle, ze sa vnatorne neciti byt’
zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v o¢iach stran a verejnosti (mutatis mutandis

I11. US 24/05).

Sudcom je ulozena povinnost’ zachovavat’ maximalnu diskrétnost’, ak maju sudit’ vec,
aby sa nenaruSil ich obraz nestrannych sudcov (B. v. Taliansko - rozsudok ESLP

7o 16. septembra 1999).

Vychadzajic z citovanych ustavnych kritérii, po obozndmeni sa s obsahom
napadaného uznesenia najvysSieho sudu z 9. oktoébra 2006, ako aj s obsahom dalSich
oznacenych relevantnych podkladov dospel ustavny sud k ndzoru, Ze skutkové a pravne
zévery najvyssieho sudu uvedené v napadanom uzneseni z 9. oktdbra 2006, nie su arbitrarne

ani zjavne neodovodnené.

Najvyssi sud sa vramci posudenia staZovatelom vznesenej ndmietky zaujatosti
predsednicky senatu krajského sudu JUDr. A. B. oboznamil s obsahom podnetov na zacatie
disciplinarneho konania podanych proti nej Ing. R. F. prostrednictvom advokata JUDr. M.

F.

Posudzujuc otdzku zachovania spravodlivej rovnovadhy medzi zdkladnym pravom
ucastnikov stidneho konania nebyt’ odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 tstavy)
a stazovatelom uplatiovanym narokom na ochranu zdkladného prava na nezavisly
anestranny sud (¢l. 46 ods. 1 tustavy) dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli
preukdzané skuto¢nosti svedCiace o prekroCeni ramca ,,...profesionalneho charakteru

‘

vztahu...“ sudkyne JUDr. A. B. k pravnemu zastupcovi stazovatel'a advokatovi JUDr. M.
F. Najvyssi sud svoj zaver zalozil okrem iného na skutocnostiach, ze JUDr. M. F. konal pri
podavani podnetov v sulade so zdkonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, t. j. podl'a pokynov svojho klienta, ktorymi bol viazany, priCom vo
svojom mene nevyjadroval nespokojnost’ s postupom JUDr. A. B., ktora na druhej strane

ziadnym konanim neprekrocila potrebnt mieru zdrzanlivosti sudcu, pokial’ ide o uplatnenie
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pravnych prostriedkov (podanie podnetov) zo strany Ing. R. F., ktoré boli vyrazom jeho
nespokojnosti s postupom JUDr. A. B. ako predsednicky senatu krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 49/05.

Samotnu skutocnost’, ze stazovatelov pravny zastupca advokat JUDr. M. F.
zastupoval aj Ing. R. F. pri podani podnetov na zacatie disciplinarneho konania proti
predsednicke sendtu JUDr. A. B., nepovazoval najvyssi sid v danom pripade za dostatocne
zdvazni a spoOsobill samu osebe zalozit'® relevantni obavu z nedostatku nestrannosti

uvedenej sudkyne.

Uvedené zavery najvySSicho sidu moZno povazovat z ustavného hladiska
za dostatoéné a relevantné. Ustavny sud dospel k tomuto nazoru prihliadajoc aj k tej
skutocnosti, Ze v Case, ked’ stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
JUDr. M. F. vzniesol nadmietku zaujatosti, bolo uz zndme rozhodnutie sudnej rady, ze navrh
na zacatie disciplindrneho konania na zéklade podnetu Ing. R. F. nepodé4. Druhy podnet na
podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania proti JUDr. A. B. adresovany ministrovi
spravodlivosti podal JUDr. M. F. ako pravny zastupca Ing. R. F. prakticky v rovnakom case,
v akom (poukazujic na tento dovod) vzniesol v pozicii pravneho zdstupcu stazovatel’a
namietku zaujatosti proti JUDr. A. B. v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 6 Co

139/2006.

Postup pravneho zastupcu stazovatela v suvislosti s podanim druhého podnetu
na zacatie disciplindrneho konania proti JUDr. A. B. nebol protipravny, ale objektivne
vyvolal bez priameho prispenia sudkyne procesnu situaciu na zdklade ktorej sa stazovatel
domadhal jej vyluCenia z prerokovania a rozhodovania vo svojej pravnej veci. Za danych
okolnosti preto stazovatel nemoze s uspechom namietat poruSenie zdkladného prava
na nezdvisly a nestranny sud iba na zaklade tejto situacie, pokial’ sudkyna, proti ktorej
podnet smeroval, zachovala vo vztahu k jeho pravnemu zastupcovi z hladiska reakcie

na podanie podnetu potrebnt mieru zdrzanlivosti (obdobne napr. III. US 302/05).
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Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by zavery
krajského sidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucéitel'né so st'azovatel'om oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.
b

Z uz uvedenych doévodov tustavny sud staznosti nevyhovel vysloviac,
ze stazovatelovo zdkladné pravo domahat sa ochrany svojich prdv na nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie veci nestrannym stdom podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené nebolo (vyrok nalezu).

KedZze tustavny sud vyslovil, Ze oznacené prava, ktorych poruSenie stazovatel
namietal, porusené neboli, navrhom na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho studu
z9. oktébra 2006 ani priznanim nahrady trov konania pred ustavnym sudom sa uz
nezaoberal, pretoZe tieto sa viazu na vyhovenie staznosti.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007
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