SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 44/2011-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost M. J., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod apodla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 293/2009 z 9. novembra 2010 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6
Co 200/2008 z 22. jana 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. janudra
2011 dorucend staznost’ M. J., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr.
E. L., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 293/2009 z 9. novembra 2010 a uznesenim Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 200/2008 z 22. juna 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol UCastnikom konania
(v postaveni zalovaného) vedeného Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. V-2 12 C 156/1995, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o zalobe,
ktorou sa Zalobcovia domahali voc¢i stazovatelovi vydania bezd6évodného obohatenia

a platenia najjomného.

Uznesenim okresného sudu €. k. V-2 12 C 156/95-173 z 23. maja 2003 bol schvaleny
zmier ucCastnikov konania, v zmysle ktorého sa stazovatel' okrem iného zaviazal zaplatit
zalobcom najomné vo vyske 2 400 Sk mesacne od 1. januara 1996 vzdy do 15-teho dia
toho-ktorého mesiaca k rukam ktoréhokol'vek zo Zalobcov, pocinajuc pravoplatnost’ou tohto
uznesenia. Zro¢né najomné za dobu od 1. januara 1996 do 23. mija 2003 v sume

354 836 Sk sa stazovatel zaviazal zaplatit’ zalobcom do 30. septembra 2003.

Navrhom z 27. augusta 2003 poziadal stazovatel’ okresny sud o vydanie opravného
uznesenia, pretoze v uzneseni o schvaleni zmieru doslo podl'a jeho ndzoru k zrejmej chybe
v pocitani zro€ného ndjomného za obdobie od 1. januara 1996 do 23. mgja 2003, teda za 89
mesiacov, kde spravna suma pri mesacnom ndjomnom 2 400 Sk mala predstavovat’ sumu

213 600 Sk, a nie 354 836 Sk, ako je uvedené v uzneseni o schvaleni zmieru.

Okresny sud navrhu stazovatela vyhovel a nim poZadované opravné uznesenie
10. februara 2004 vydal. Proti opravnému uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. V-2 12 C 156/95-
197 z 10. februara 2004 podali odvolanie Zzalobcovia. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 6 Co 137/04-205 zo 7. juna 2004 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu

zrusil a zaviazal stazovatela nahradit’ Zalobcom trovy konania.



V dosledku stazovatelom podaného dovolania najvyssi sad ako dovolaci sud
rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 248/2005-257 z 24. augusta 2006 dovolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z oddvodnenia oznaceného
rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupna zrusil
bez toho, aby rozhodol vo veci navrhu stazovatel’a tak, Ze rozhodnutie okresné¢ho sidu bud’
potvrdi, zmeni a zamietne, pripadne vrati vec sidu prvého stupnia na dalSie konanie.
Takymto postupom krajsky sud podl'a zdveru najvyssieho sudu ako dovolacieho siidu odnal
stazovatel'ovi moznost konat’ pred sadom. ,,Je pritom nerozhodné, Ze odvolaci sud sa
v odovodneni rozhodnutia vyporiadaval s jednotlivymi namietkami ucastnikov konania,
kedZe pravne zavizny je len vyrok napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a nie jeho

‘

odovodnenie. ‘

Po zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie najvysSim sitdom ako dovolacim sidom
rozhodoval vo veci krajsky sud, ktory uznesenim ¢. k. 6 Co 200/08-265 z 22. jana 2009
rozhodol, ze ,, Uznesenie sudu prvého stupnia sa v napadnutej casti, ktorou bol opraveny
vyrok uznesenia z 23. 5. 2003 ¢. k. V-2 12C 156/95-173, meni tak, Ze navrh na vydanie
opravného uznesenia sa zamieta. ‘. OznaCené uznesenie krajského sidu napadol stazovatel’
dovolanim, ktoré bolo uznesenim najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn.

5 Cdo 293/2009 z 9. novembra 2010 zamietnuté.

Podla nazoru stazovatela je uznesenie najvysSiecho sudu z 9. novembra 2010
svojvol'n€, pricom v tejto suvislosti v staznosti uvadza:

«Z obsahu zapisnice z pojedndvania, na ktorom bol schvaleny sudny zmier, je zrejmé,
Ze pravna zastupkyna navrhovatelov s poukazom na dohodu so staZovatelom navrhla
zmenu petitu.

,,Odporca je povinny platit navrhovatelom najomné vo vyske 2.400,- Sk za dobu od
1. 1. 96... Zrocné najomné za dobu od 1. 1. 1996 do 23. 5. 03 je povinny zaplatit' do 30. 9.
2003 “.» Stazovatel’ vo vyjadreni stihlasil s navrhnutym zmenenym petitom a okresny sud
nasledne pozadovanii zmenu petitu pripustil a schvalil zmier ucastnikov v zneni

zodpovedajicom vyroku uznesenia z 23. maja 2003.



Pokial’ krajsky sud opravné uznesenie okresného siidu zmenil s poukazom ,,- na
akési varianty navrhu spred pojednavania dina 23. 5. 2003, ktoré inak boli samotnymi
navrhovatelmi nahradené navrhovanou zmenou navrhu, ktoru okresny sud pripustil,

- na skutocnost, Ze v zmieri nie je zmienka o mesacnej platbe 2.400 Sk, co je
absolutny nezmysel,

ignoroval pravne, skutkove a casové suvislosti uzavierania zmieru, a tym aj ustavne
konformnu interpretaciu aplikovanych procesnoprdavnych predpisov, ku ktorej je

zaviazany. .

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. J. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ochranu a pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 protokolu ¢. 1 k dohovoru, uznesenim NajvysSieho
sudu SR z 9. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo 293/2009 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
22. 6. 2009, sp. zn. 6 Co 200/2008, porusené bolo.

2. Oznacené rozhodnutia najvyssieho sudu a krajského sudu sa zrusuju a vec sa
vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit' stazovatelovi
titulom ndahrady trov konania sumu 467,68 EUR v lehote do 1 mesiaca, na ucet JUDr. E.
L.*

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Podla § 164 OSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré¢ doruci
ucastnikom. Pritom modze odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku na €as, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.

1. K namietanému porusSeniu zdakladnych prav uznesenim krajského sudu

¢. k. 6 Co 200/08-265 z 22. juna 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct

vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito



staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému uzneseniu krajského stidu dovolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sad. Pravomoc
najvyssieho sidu rozhodnut o dovolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Vzhladom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani
tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 5 Cdo 293/2009 z 9. novembra 2010

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti Gstavny sid povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoju ustdlentl judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).



Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného stdu posudit’, ¢i najvyssi sad ako
dovolaci sud svoje uznesenie sp.zn. 5 Cdo 293/2009 z 9. novembra 2010 primeranym
sposobom odovodnil a €1 ho nemozno povazovat’ za arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska

za neakceptovateI'né a neudrzatel'né.

Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, zZe uznesenim €. k. V-2 12 C 156/95-
173 z 23. maja 2003 okresny std schvalil zmier ucastnikov konania, a to v takomto zneni:

,,Odporca sa zavizuje zaplatit' navrhovatelom 1 az 4 najomné vo vyske 2.200,- Sk
mesacne od 13. 10. 1993 do 12. 10. 1995, celkovo v sume 41.236,- Sk do 30. 9. 2003.

Odporca sa zavizuje platit’ navrhovatelom 1 az 4 ndajomné vo vyske 2.400,- Sk
mesacne od 1. 1. 1996 vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca k rukam ktoréhokolvek
navrhovatela, pocinajuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

Zrocné najomné za dobu od 1. 1. 1996 do 23. 5. 2003 v sume 354.836,- Sk sa
odporca zavdzuje zaplatit navrhovatelom 1 az 4 do 30. 9. 2003.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1 az 4 ndhradu trov konania v sume
10.592,- Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia 64.422,- Sk rukam prdvnej zdstupkyne

‘

navrhovatelov 1, 2 do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. ‘

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 Co 200/08-265 z 22. juna 2009 vyplyva, Ze na
zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zéveru, Ze uznesenie okresného sudu
o schvéleni zmieru nie je postihnuté chybou v pocitani, a preto nebol dany doévod na jeho
opravu. Krajsky sud nemal dévod pochybovat’ o tom, Ze prave suma 354 836 Sk bola
predmetom zmieru. Sved¢ia o tom nielen podpisy vSetkych ucastnikov konania a ich
pravnych zastupkyi, ktorymi v zépisnici o pojednavani potvrdili uzavretie zmieru, ale
1 vyjadrenie zdkonného zéastupcu stazovatela V. J. na pojednavani, ktory napriek rade svojej
pravnej zastupkyne, aby si premyslel, ¢i uzavrie so Zalobcami nimi navrhovany zmier,
vyslovne suhlasil s poZadovanou vySkou najomného. Schvaleny zmier je podla krajského
sudu v podstate realizaciou prvého variantu alternativneho ndvrhu na zmier, ktory bol
sucast'ou podania zalobcov z 22. maja 2003. Krajsky std zobral tiez do tvahy skutocnost,

ze v zmieri schvalenom sudom nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by zrocné ndjomné za



obdobie od 1. januara 1996 do 23. méja 2003 pozostavalo zo sumy 2 400 Sk mesacne. Tuto
sumu uviedla pravna zastupkyna zalobcov na pojednavani 23. méja 2003, ale nestala sa

sucast’ou zmieru.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sadu vyplyva, ze «Sudny zmier je
svojou povahou dohoda ucastnikov uzavretd pocas konania, ktorou si upravuju svoje prava
a povinnosti a ktora vyzaduje schvalenie sudom. Predpoklada dva dispozitivne ukony
ucastnikov konania — navrh na uzavretie zmieru a jeho prijatie druhym ucastnikom
(ucastnikmi) a ukon sudu — schvalenie. Z uvedeného vyplhva, Ze je potrebné rozlisovat dva
zdkladné pojmy — zmier a sudny zmier. Zmier je dohoda ucastnikov konania, urobend
v priebehu konania, ktorou si ucastnici upravuju subjektivne hmotné prava a povinnosti. Ak
sud dohodu ucastnikov (zmier) schvali, stava sa sudnym zmierom. Sud udeli suhlas
s dohodou ucastnikov za podmienky, Ze uzatvorenie zmieru umoziuje povaha veci a sucasne
nie je v rozpore s objektivnym pravom. Z hladiska procesnych dosledkov ma zmier ucinky
rozsudku. Preto sa vyZaduje jeho schvalenie sudom. Tieto dosledky vsak umoziuju sudu,
aby zmier schvalil iba o takom predmete konania, o akom by inak mal pravomoc rozhodnut.
Zmier musi byt pojaty do sudnej zapisnice, ktoru podpisuju vsetci ucastnici konania, tak
ucastnik, ktory uzavretie zmieru navrhol, ako aj ucastnik, ktory navrh zmieru prijal. Kym
nebol uzavrety zmier, ku ktorému doslo do sudnej zapisnice jeho ucastnikmi podpisany, sud
k nemu neprihliada a nemoze teda ani rozhodovat o tom, ¢i ho schvali alebo neschvali.
O schvaleni zmieru sud prvého stupna rozhoduje uznesenim.

Zo zapisnice z pojedndvania z 23. maja 2003 (¢. [. 168) vyplyva, Ze ucastnici konania
navrhli schvdlit zmier v tomto zneni: ,,Zalovany sa zavizuje zaplatit' Zalobcom 1) az 4)
najomné vo vyske 2 200 Sk mesacne od 13. oktobra 1993 do 12. oktobra 1995, celkovo
v sume 41 236 Sk do 30. septembra 2003. Zalovany sa zavizuje platit Zalobcom 1) az 4)
najomné vo vyske 2 400 Sk mesacne od 1. janudra 1996 vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca k rukam ktoréhokolvek Zalobcu, pocinajuc pravoplatnostou uznesenia. Zrocné
najomné za dobu od 1. janudara 1996 do 23. mdja 2003 v sume 354 836 Sk sa Zalovany
zavdzuje zaplatit Zalobcom 1) az 4) do 30. septembra 2003.“ Zmier v tomto zneni bol

podpisany vSetkymi ucastnikmi konania, ich pravnymi zdstupcami a v takom zneni bol aj



uznesenim sudu schvaleny. Pri posudzovani chyb vykonanym sudmi niZsich stupiiov moze
dovolaci sud vychadzat len zo skutocnosti uvedenych v spise.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moze odlozit vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost.

Citované ustanovenie opraviuje sud opravit' v rozsudku (uzneseni) kedykolvek i bez
navrhu chyby v pisani a pocitani a iné zrejmé nespravnosti, t. j. ku ktorym doslo len
zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej, ¢i mechanickej cinnosti osoby, za ucasti ktorej
doslo k vyhldaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku (uznesenia) a ktoré su zrejmé. Zdakon ma na
mysli pisarske chyby, omyly v suctoch a pod. Chyba vsak musi byt zrejma (jasnda, ocividnd,
napadna...). Samotna skutocnost, Ze kazdy z ucastnikov konania, ako aj sudy oboch stupinov
zaujali k namietanej ,,chybe rozdielny nazor, odporuje tejto zdakonnej poZiadavke.
Predmetom opravy podla citovaného ustanovenia § 164 O. s. p. sa mozu stat’ iba zrejmé
nespravnosti, ktoré vznikli v dosledku cinnosti sudu a nie ucastnikov konania.

Dovolaci sud nemoze vyvodit nepochybny zaver, ¢i prdave cinnostou sudu prvého
stupfia (chybnou matematickou operdciou) doslo k dovolatelom namietanej chybe alebo
spochybnovana suma bola vysledkom ustupkov narokov ucastnikov konania a v tejto vyske
bola nasledne ponata do sudnej zapisnice. Rozhodujuce su skutocnosti uvedené v zdpisnici.
Z jej znenia vsak nevyplyva, ktory z ucastnikov navrhoval znenie dohody, ktory pristupil
k jej zneniu, aka bola miera spoluucasti sudu na jej zneni (¢i ku konecnej sume zrocného
najomného za predmetné obdobie doslo dohodou ucastnikov alebo sa k uvedenej sume
dopracovali nasobkom mesacného najomného a poctu prislusnych mesiacov uskutocnenym
sudom). Je nejasné, i sa ucastnici konania dohodli na vyske najomného, ktoré sa nasledne
stalo zakladom pre vypocet celkovej zrocnej pohladavky alebo to bolo naopak. Tato
skutocnost nijako nevyplhyva z obsahu zdpisnice a jej uznanim by dovolaci sud porusil
dispozicnu zasadu, ktora ovlada proces uzatvarania a schvalovania sudneho zmieru.
Ulohou sidu pri schvalovani zmieru nie je posudzovat priciny a okolnosti, za ktorych doslo
k uzavretiu zmieru, ale len hmotnopravny sulad dohody ucastnikov s platnymi pravnymi
predpismi. Ak je navrhovany zmier v sulade s pravnymi predpismi, sud ho vzdy schvali (§

99 ods. 2 O. s. p. a contrario). Preto nemoze zvazovat' napriklad to, ¢i zmier je rovnako
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vwhodny pre vsetkych ucastnikov konania. Odvolaci sud spravne poukdzal na podpisy
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov potvrdzujucich znenie zmieru. Podpisom
zmieru ucastnici konania potvrdili, Ze predmetny zmier predstavuje vzdajomne suhlasne
prejavenu volu ucastnikov konania ohladom ich prav a povinnosti, s ktorymi su
v obcianskom sudnom konani opravneni disponovat. Ako bolo vyssie uvedené zmier je
hmotnopravna dohoda ucastnikov konania, ktora je zachytend v zdpisnici a je podpisand
vSetkymi ucastnikmi konania. Dovolaci sud uvadza, Ze nie je pripustné menit pomocou tohto
inStitutu rozhodnutie v takom rozsahu, ze by opravou jeho vyroku ucastnikom konania
deklaroval nové prdava a povinnosti. Odvolaci sud preto postupoval spravne, ked zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze ndavrh na opravu uznesenia o schvdleni zmieru

zamietol. ».

Vychadzajlic z citovaného ustavny sud zastava nazor, Ze namietanym rozhodnutim
najvysSieho stidu ako dovolacieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu Gstavou garantovanych
prav stazovatela. Namietané uznesenie najvysSieho sidu je primeranym spdsobom
odovodnen¢ a nemoZno ho povazovat ani za arbitrarne. Skutocnost, Ze stazovatel sa
s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani pravomoc
ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. Podl'a ndzoru
ustavného sudu posudenie otazky, ¢i v uzneseni o schvaleni zmieru doslo k chybe v pisani,
najvyssim sudom v jeho uzneseni z9.novembra 2010 nevykazuje nedostatky; jeho
odovodnenie je jasné, zrozumiteI'né a vychadzajlice zo zmyslu a ucelu inStititu zmieru
a konania o schvaleni sidneho zmieru, ako aj z podstaty instititu opravného uznesenia. Aj
preto sa ustavny sud s argumentdciou najvysSiecho sudu obsiahnutou v oddévodneni
namietaného uznesenia plne stotoziluje a povazuje ju z ustavného hladiska za

akceptovatel'nu a udrzateI'nt.
Ustavny std poukazuje v nadvdznosti na uz uvedené aj na skuto€nost’, ze stazovatel

(v konani pred ustavnym stidom zastipeny tou istou advokatkou ako v ob¢ianskom sidnom

konani, v ktorom doslo ku schvéleniu sporného zmieru) nijako nevysvetl'uje, ako mohlo
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dgjst’ k tomu, Ze jeho zdkonny zastupca V. J. a aj jeho pravna zastupkyna podpisali

zéapisnicu obsahujucu dohodnuty zmier v ,,chybnom* zneni.

Ustavny sud poukazuje tieZ na skutoénost’, Ze v prvom vyroku sidom schvaleného
zmieru je uvedené, ze ,,Odporca sa zavdzuje zaplatit' navrhovatelom 1 az 4 ndjomné vo
vyske 2.200,- Sk mesacne od 13. 10. 1993 do 12. 10. 1995, celkovo v sume 41.236,- Sk do
30. 9. 2003.“. Pri pouziti rovnakej argumentédcie, akli uvadza staZzovatel vo vztahu
k napddanému vyroku uznesenia o schvaleni zmieru, by aj celkova suma (41 236 Sk)
uvedena v prvom vyroku uznesenia o schvaleni zmieru bola nesprdvna (2 200 x 24 =
52 800), avsak v tomto pripade v prospech staZzovatel'a. Opravy tohto vyroku sa stazovatel’
a ani zalobcovia nikdy nedomahali. Na zaklade uvedeného moZzno usudzovat’, Ze k vypoctu
celkovych sim za obdobie od 13. oktobra 1993 do 12. oktdbra 1995 a od 1. januéra 1996 do
23. maja 2003 nedoSlo nasobkom v zmieri uvedené¢ho najomného a poctu mesiacov vo
vymedzenom obdobi, ale tieto sumy boli skor vysledkom ustupkov narokov tucastnikov

konania.

Vychadzajic zuvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym
uznesenim najvysSieho sudu aobsahom ustavou garantovanych prav oznacenych
stazovatel'om neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by naznaCovala redlnu moznost
vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Najvyssi sud
rozhodol vo veci stazovatel’a spdsobom, s ktorym stazovatel sice nesuhlasi, ale rozhodnutie
bolo nélezite odovodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnotent,

ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela v Casti tykajlicej sa uznesenia najvysSiecho sudu ako
dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 293/2009 z 8. novembra 2010 z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011

13



