SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 709/2016-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost' || GG T
B zastipenej advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 10/20, Kosice,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lPudskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
podsp.zn. 8 Co 417/2014 ajeho rozsudkom =z 27.februdra 2015, ako aj postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 861/2015

a jeho uznesenim z 23. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
31. augusta 2016 dorucena || (dalcj len . stazovatelka®, v citaciach aj

,stazovatel** alebo ,,zalobca*), ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava vlastnit’



majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 417/2014 ajeho rozsudkom z27.februara 2015, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 4 Cdo 861/2015 ajeho wuznesenim z23.juna 2016 (d’alej aj ,,namietané

rozhodnutia®).

2. Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, ze bola ,, Zalovanou v konani

o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi |||} GKNRERERR .. <o¢

‘

bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin... “.

3. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sid*) rozsudkom z 2. aprila 2014
urcil, ze do dedicstva po porucitel’ovi patria konkrétne nehnutelnosti v katastralnom tuzemi
obce - V doésledku podaného odvolania staZzovatel'kou krajsky sid namietanym
rozhodnutim potvrdil rozsudok okresného sudu, pricom sa stotoznil s pravnymi
a skutkovymi zévermi okresného sudu. Na zéklade podaného dovolania najvyssi sud
rozhodoval o dovodnosti dovolania st'aZzovatel'ky proti namietanému rozhodnutiu krajského

sudu a jej dovolanie odmietol.

4. Podla stazovatel'ky konajice sudy v konani neprihliadli na predlozené dokazy
anevyvodili spravny pravny zaver, ¢im jej bola , odnatd redlne moznost konat pred
sudom...”. Rozhodnutia vSeobecnych sudov vjej pradvnej veci nie su zalozené

na dostatocnych a relevantnych dovodoch.

5. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 417/2014 a jeho
rozsudkom z 27. februara 2015, ako aj postupom najvysSieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 861/2015 a jeho uznesenim z 23. jina 2016 porusené boli. PoZaduje tiez,



aby ustavny sud zruSil namietané rozhodnutia najvyssieho sudu a krajského sudu a vec im

vratil na d’alSie konanie, priznal jej financné zadost'uCinenie a thradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad
skiima, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamend, ze
ustavny sid moéze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatelka domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav
(m. m. I. US 19/05, III. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby

poZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastapené kvalifikovanym pravnym
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zastupcom, advokatom. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zikona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov vylu€uji, aby tstavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym stdom

(napr. IL. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovan¢ dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k ndvrhu na zalatie
konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom...
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom. Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'aZnost’
vo vztahu k postupu a namietanému rozhodnutiu najvysSieho sudu (v petite v bode 1)
nespifia zdkonom predpisané naleZitosti, pretoze hoci je staZovatelka kvalifikovane
zastipena advokatkou, nepredlozila képiu pravoplatného namietaného rozhodnutia
najvysSieho sudu (§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), na ktoré poukazuje a ktorym podl'a
jej nazoru malo dojst k poruseniu jej v staznosti oznatenych prav. Dalej k staznosti
stazovatel’ka predloZila splnomocnenie na zastupovanie advokatkou vo veci ,, porusenia
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 ustavy, prava
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... v konani vedenom
na okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C/92/2008 “, ktorého postup v petite staznosti
nenamieta. V splnomocneni predlozenom ustavnému sudu sa teda neuvadza konkrétne
najvyssi sud a krajsky sud, ktorych postup a namietané rozhodnutia su v petite napadnuté.
Z uvedeného je zrejmé, Ze predlozené splnomocnenie nekoreSponduje s petitom st’aznosti,

ktory je pre konanie pred ustavnym sudom zavédzny a vymedzuje rozsah samotné¢ho konania
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ustavného sudu o st'aznosti. Obdobne v ivode staznosti namieta aj porusenie ¢l. 46 ods. 3
ustavy, ale v petite, ktorym je ustavny sud viazany, uz toto zakladné pravo nie je

premietnuté.

10. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatelky
v tejto Casti nespiiia citované naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaGatie konania pred
tstavnym sadom. Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie
zakonom predpisanych ndlezitosti ndvrhu UcCastnika konania je v zmysle konStantnej
judikatary ustavného sidu dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom side (podobne napr. IV. US 409/04, IV.US 168/05, III. US 210/09,
III. US 32/2011). Vychadzajac z uvedenych skutodnosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

11. Vo vzt'ahu k namietanému postupu a namietanému rozhodnutiu krajského sudu,
ktory rozhodol o odvolani stazovatel’ky a nedal jej relevantni odpoved’ na jej namietky
v odvolani, neprihliadol na predlozené dokazy a tiez nevyvodil spravny prdvny zéaver, ¢im
jej bola ,,odnata redalne moznost konat’ pred sudom...“, Ustavny sud suCasne konStatuje, Ze
nie je toho nazoru ako stazovatel’ka a podl'a neho rozhodnutie krajského sudu v jej pravnej
veci je zalozené na dostatocnych a relevantnych dovodoch. Cela staznost’ sa nesie iba
v duchu opravného konania pred vSeobecnymi sidmi, kde st'aZovatel'ka nepontka ziadnu

ustavne vyznamnu argumentaciu (iba nesthlasi so skutkovymi a pravnymi zdvermi sidov).

12. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity,
podl'a ktorého ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju
vSeobecné sudy. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 124 Ustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.



13. Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych
sudov a ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach, ktoré si predmetom konania
(pozri body 2 a 3), patri do pradvomoci vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vyssej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sidov.

14. Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

1. US 17/01, 111. US 268/05).

15. Ustavny sad preto vramci predbezného prerokovania preskiimal namietané
rozhodnutie krajského sudu na 7 stranach (v spojeni s rozsudkom okresné¢ho siidu na 12 s.)
apodla jeho nazoru krajsky sad dostatocne objasnil dovody, z ktorych napadnuté
rozhodnutie vychadza, a uvahy, akymi sa pri jeho vydani riadil a vysvetlil stazovatel'ke
nas. 7, pre€o sa nestotoznil sjej namietkami, ze okruh ucastnikov nekoreSponduje
s ucastnikmi dedi¢ského konania, a tiez okolnost, preco nepovazoval za potrebné riesit

ziskanie dokazu novym znaleckym posudkom, a podobne.

16. Odovodnenie namietaného rozhodnutia nemozno prima facie povazovat
za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, pretoze krajsky sid sa primerane zaoberal
okolnostami danej veci a jeho tvahy uvedené v rozhodnuti moZzno povazovat’ za jasné,

logické a zrozumitel'né. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym
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rozhodnutim krajského sudu tieZ poznamenava, ze obsahom zdkladn¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢o v plnom rozsahu plati aj vo vztahu k pravu
zaruéenému ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat
oCakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opanom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat’ porusSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

17. Ani argumenty spochybniujice skutkovy stav, ku ktorému vSeobecné sudy
vykonanym dokazovanim dospeli, nesved¢ia o zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V nadviznosti na uvedené ustavny
sud pripomina, ze obsahom oznacenych prav nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravhym ndzorom UucCastnika sudneho konania, resp. prdvo na uspech v konani

(II. US 218/02, 1. US 3/97).

18. Ustavny sud povazuje napadnuty rozsudok krajského sadu z pohladu
namietaného zasahu do prav na spravodlivé sidne konanie za ustavne akceptovatelny.
Ked'Ze tustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inni suvislost medzi namietanym rozhodnutim
krajského sudu a oznacenymi zékladnymi pravami, vyhodnotil v tejto Casti staznost’ ako
zjavne neopodstatnentl, pretoze nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych zékladnych
prav alebo slobod, ktorych realnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(IV. US 92/04, II1. US 168/05). Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze staznost
stazovatel’ky v tejto Casti ani nie je riadne odovodnena (€l. 20 ods. 1 tstavy), preto ju v tejto
Casti odmietol aj pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



19. Kedze staznost bola odmietnutd, ustavny sid sa dal§imi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016



