V. US 411/2024 27/2024

DOKAZNE BREMENO VO VZTAHU K NEPRIAZNIVYM MAJETKOVYM POMEROM
NEUSPESNEJ STRANY SPORU AKO DOVODU NEPRIZNANIA TROV KONANIA USPESNEJ
STRANE

Strana, ktora sa domaha aplikovania vynimky zo vS§eobecnych pravidiel pri rozhodovani
o trovach konania, v zdsade musi nielen tvrdit’, ale aj preukazovat’, Ze na jej strane
nastali okolnosti hodné osobitného zretel’a (§ 257 CSP).

Dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), ktoré sa tykaju socialnych pomerov
strany dovoldvajucej sa aplikacie vynimky zo vSeobecnych pravidiel pri rozhodovani
o trovach konania, si mnohokrat pre druhu stranu mimo moZnosti jej poznania
a okamzitej reakcie, preto informacny deficit ispesnej strany tykajuci sa majetkovych
pomerov neuspesSnej strany je povinna preklenit’ tvrdenim a zarovei preukazanim
takych okolnosti strana domahajica sa aplikicie vynimky. Pravidlo o nespornosti
skutkovych tvrdeni strany nepopretych protistranou (§ 151 ods. 1 CSP) sa pri rieSeni
dotknutej otazky neuplatni, pretoZze by nitilo protistranu vyvracat’ negativnu
skuto¢nost’ (bezmajetnost’ strany, ktora ju tvrdi), a teda oproti takému tvrdeniu
dokazovat’ (mimo predmetu sporu vo veci samej) existenciu cudzieho majetku, ¢im by sa
vytvorila nerovnocenna pozicia stran konania a vyrazne relativizovala moZnost’
uspesnej protistrany namietat’ a rozporovat’ existenciu dévodov na aplikaciu § 257 CSP.
(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 411/2024 z 27. augusta 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela A. G., zastupené¢ho advokatom
JUDr. Marcelom RuZarovskym, A. Zarnova 11C, Trnava, proti uzneseniu Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/3/2023 z 29. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. jala 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim vSeobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sidu na dalSie konanie. Z obsahu tUstavnej staznosti
a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

2. Stazovatel' sa v konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 17Csp/42/2020 domahal zaplatenia
sumy 1 310 eur s prislusenstvom od Zzalovanej spolo¢nosti



BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA (dalej len
»zalovana®) z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

3. Zaloba stazovatela bola rozsudkom okresného stdu
z22. juna 2021 zamietnutd a Zzalovanej nebola priznana
nahrada trov konania s poukazom na § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Na zaklade odvolania zalovanej Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢. k. 13CoCsp/46/2021-183 z 25. maja 2022
zmenil napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku
otrovach konania tak, Zze zalovanej priznal voci
stazovatel'ovi narok na plnti ndhradu trov prvoinstan¢ného
aj odvolacieho konania.

5. Kedze odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania vychadzal znovych skutocnosti
a dokazov prezentovanych az v odvolacom konani,
stazovatel’ napadol rozhodnutie krajského sudu dovolanim
podla § 420 pism. f) CSP.

6. O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud tak, ze
dovolanie uznesenim sp. zn. 7Cdo/3/2023 z 29. méja 2024
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) odmietol.

7. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze
«Zo samotnej obsahovej Struktury bodu 23. odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, zZe skutocnosti, na
ktoré odvolaci sud prihliadal v rozpore s § 366 pism. d)
ako aj § 365 ods. 3 CSP, boli len podpornym argumentom
pre primdrne dovody pre ktoré odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej instancie. Odvolaci sud uviedol, Ze
., V prvom rade odvolaci sud poukdzal na to, Ze sud prvej
inStancie pri aplikacii § 257 CSP vychadzal len z tvrdeni
Zalobcu na pojednavani 22. 6. 2021, pricom tieto tvrdenia
zalobca nijakym sposobom nepreukazal. Napriek uvedenej
skutocnosti vsak sud prvej inStancie povazZoval tieto
tvrdenia za pravdivé a preukazané, pricom na takychto
zaveroch zalozil potrebu aplikacie § 257 C. s. p.
na predmetny pripad, co vsak nie je dostacujuce.
V druhom rade odvolaci sud poukazuje nato, Ze
minimalne financna situacia Zalobcu sa nejavi ako
situacia zakladajuca dovody hodné osobitného zretela,
pretoze napriek tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze je
nezamestnany a nema ziaden prijem, kedZe z tvrdeni
samotného Zalobcu vyplhva, ze vroku 2019 kupil
motorové vozidlo za sumu 800 eur, ktorého prevadzka



a udrzba (vzhladom na to, ze ide o 12 — rocné vozidlo
podla tvrdeni Zalobcu) si vyzZaduje urcité aj zvySené
financné ndaklady a rovnako aj zo samotného vykonaného
dokazovania sudu prvej instancie vyplynulo (bod 10.
odovodnenia, posledna veta), ze Zalobca nadobudol
postupenu pohladavku za odplatu vo vyske 50 eur, a to na
zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21. 03.
2020, tj. tri mesiace pred podanim zaloby na sud prvej
inStancie“. Inak povedané, skutocnosti a dokazy, na ktoré
odvolaci siid podporne prihliadal, hoci nespliiali
podmienky § 366 pism. d) CSP a boli uplatnené po
zdkonnej koncentracii, neboli rozhodujucimi pre vysledok
odvolacieho konania... Aj v pripade, Ze by odvolaci sud na
novoty neprihliadol, mal dostatok podkladov pre svoje
rozhodnutie o odvolani Zalovanej s rovnakym vysledkom
predstavujucim zmenu napadnutého vyroku o ndhrade
trov konania podla § 388 CSP. Vzhladom na uvedené
okolnosti pripadu a Specifikum veci, skutocnost, ze
odvolaci sud pripustil novoty v rozpore s § 366 CSP,
ktorymi len podporil primarnu prdvnu argumentdciu,
nedosahuje intenzitu sposobilu porusit pravo dovolatela
na spravodlivy proces. Podla dovolacieho sudu samotnym
pochybenim, v dosledku, v dosledku ktorého odvolaci sud
podporne prihliadol na nepripustne uplatnené novoty,
nedoslo k naplneniu podmienky zmdtocnosti vady podla §
420 pism. f) CSP. Tento dévod sam o sebe nesposobuje
nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie je sposobily
vyvolat potrebu jeho zrusSenia. Zaroven v napadnutom
rozhodnuti bol v podstate eliminovany mozZny negativny
nasledok nespravneho procesného postupu a to tym, ze na
zdklade nepripustnych a oneskorenych novot nebola
v rozhodujiicom a podstatnom odoévodnena nevyhnutnost
zmeny rozhodnutia sudu prvej instancie odvolacim sudom.
Tymto bolo vylucené namietané poruSenie prava dotknutej
strany na spravodlivé sudne konanie, zahrnujuce v tomto
pripade aj dovolatelom zdorazinované pravo na rovnost
stran sporu.».

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze vyklad podany najvyssim
sudom nie je udrzatelny, ked’Ze ,, najvyssi sud konstatoval,
ze odvolaci sud prihliadal na novoty v odvolacom konani,



ktoré neboli pripustné, ale sucasne dodal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo zaloZené na inych skutocnostiach,
nez nepripustnych novotach“.

9. Stazovatel sndzorom najvysSicho sudu nesuhlasi,
ked’ze je toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo zalozené vyluéne na novotach ana vyjadreni
staZzovatel'a k tymto novotam, ktoré (vyjadrenie) ma tiez
,.kvalitu®“ novot.

10. StaZovatel' tiez poukazuje na to, Ze jeho vyjadrenia
o jeho majetkovej situdcii na pojedndvani okresného sudu
22. jana 2021 neboli Zzalovanou popreté (zalovana na ne
nereagovala), apreto ich bolo potrebné povazovat za
nesporng.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel'a je tvrdenie,
ze doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla tstavy a
dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatela, majic za to, ze
nepripustné novoty boli len podpornym argumentom pre
primarne dovody, ktoré viedli odvolaci sud k zmene
rozhodnutia o naroku zalovanej na ndhradu trov konania.

12. Pravomoc ustavného sudu v konani o Ttstavnej
staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy proti
rozhodnutiu ¢i zadsahom vseobecnych sudov je vylu¢ne
zalozend na jeho prieskume 2z hladiska dodrzania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti
v lom vydanom boli alebo neboli dotknuté chranené prava
alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte
znamena, ze ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia
vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamnd, lebo
konanie o staznosti nie je pokra¢ovanim konania v d’alsej
inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu a ustavnému
sidu v fiom zéasadne neprislucha, aby v jeho ramci
prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US



13/00, . US 139/02, 111. US 180/02, I11. US 271/05, . US
129/2015).

13. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze najvyssi std
v napadnutom uzneseni jasne, logicky a zrozumitelne
uviedol, pre¢o povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za
spravne, ato aj napriek pochybeniam, ku ktorym pri
rozhodovani odvolacieho stidu doslo.

14. Z pohladu tstavného sudu je zrejmé, ze najvyssi sud
(rovnako ako sud odvolaci) povazoval za primarne dovody
na rozhodnutie o povinnosti stazovatela nahradit’
zalovanej trovy konania dve skutoCnosti, ato 1)
nepreukazanie tvrdeni staZovatela na pojednavani
konanom na okresnom sude 22. juna 2021 o jeho
majetkovych a osobnych pomeroch, a to aj vzhl'adom na
nim samotnym produkovany udaj o kipe motorového
vozidla vr. 2019, a2) fakt, ze stazovatel nadobudol
pohl'adavku uplatiiovani v konani vedenom okresnym
suidom pod sp. zn. 17Csp/42/2020 odplatne (teda mal
finan¢né prostriedky na jej odkupenie). Tieto skutocnosti
obsahovo vyvracajui tvrdenie o bezmajetnosti stazovatel’a,
a to mimo podkladového rozsahu novot v odvolacom
konani, ktoré mali pre rozhodnutie o kritickej otazke len
podporny charakter a aj bez nich bol dévod na rovnaké
rozhodnutie.

15. S ndzorom stazovatela o tom, ze pokial’ zalovand nim
prezentované skutocnosti o jeho majetkovych a osobnych
pomeroch na pojedndvani konanom 22. jina 2021
nerozporovala, nereagovala na ne, apreto ich treba
povazovat za preukdzané, sa ustavny sud nestotoziuje,
a to aj nad ramec okolnosti uvedenych v predchaddzajicom
bode ako primarnych.

16. Strana, ktord sa domaha aplikovania vynimky zo
vSeobecnych pravidiel pri rozhodovani o trovach konania,
v zasade musi nielen tvrdit’, ale aj preukazovat, Ze na jej
strane nastali okolnosti hodné osobitného zretela (§ 257
CSP).

17. Vo vztahu ku konkrétne spornému postupu pri
aplikacii oznaceného ustanovenia plati, Zze na dovody
hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), ktoré sa tykaju
socidlnych pomerov strany dovoldvajicej sa aplikacie
vynimky zo vSeobecnych pravidiel pri rozhodovani
o trovach konania, si mnohokrat pre druhu stranu mimo



moznosti jej poznania aokamzitej reakcie, preto
informacny deficit UspeSnej strany (vtomto pripade
zalovanej) tykajuci sa majetkovych pomerov netspesnej
strany (v tomto pripade stazovatel'a) je povinna preklenut’
tvrdenim a zaroven preukdzanim takych okolnosti strana
domahajuca sa aplikdcie vynimky (vtomto pripade
stazovatel'). Pravidlo o nespornosti skutkovych tvrdeni
strany nepopretych protistranou (§ 151 ods. 1 CSP) sa pri
rieSeni dotknutej otdzky neuplatni, pretoze by nftilo
protistranu vyvracat’ negativnu skutocnost’ (bezmajetnost’
strany, ktorda ju tvrdi), ateda oproti takému tvrdeniu
dokazovat’ (mimo predmetu sporu vo veci samej)
existenciu cudziecho majetku, ¢im by sa vytvorila
nerovnocennd pozicia strdn konania a  vyrazne
relativizovala moznost’ uspesnej protistrany namietat
a rozporovat’ existenciu dovodov na aplikaciu § 257 CSP.

18. Ustavny sid vzhladom na uz uvedené povazuje
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého je
zrejmé, preCo najvyssi sud povazoval nepripustné novoty
len za podporny argument pre primarne dovody, ktoré
viedli odvolaci sid kzmene rozhodnutia o ndroku
zalovanej na nahradu trov konania, pricom konajuce sudy
nepochybili ani pri akceptacii podkladovych ddkaznych
udajov mimo sféry novot v odvolacom konani, za tstavne
udrzatelné.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost
preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani uGstavny siud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

20. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval
v zaveroch formulovanych najvys$§im stidom arbitrarnost’
ani nedostatok nalezit¢ého oddévodnenia, ktoré by mohli
signalizovat  poruSenie  staZovatelom namietanych



zakladnych prav podla ustavy, Listiny zdkladnych prav a
slobod a dohovoru, preto musel postupom podla § 56 ods.
2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov sude ustavna
staznost  stazovatela ~ odmietnut ako  zjavne

neopodstatnenu.

21. Ked’Ze tstavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta
ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o jeho dalSich navrhoch v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.



