SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 263/05-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. C., bytom R., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. L., R.,
ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
3 C 217/03 z29. jana 2004 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23 Co 444/04
z 8. aprila 2005, a takto

rozhodol:
Staznost P.C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jula 2005
dorucena staznost' P. C., bytom R. (d’alej len ,stazovatel*), zastupen¢ho advokéatom
Mgr. M. L., R., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,0kresny sud) sp. zn. 3 C 217/03 z 29. jana 2004



a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) sp. zn. 23 Co 444/04
z 8. aprila 2005.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol ako odporca zaviazany zaplatit
navrhovatelovi Ing. S. P. (d’alej len ,,navrhovatel™) sumu 293 000 Sk s 13 % urokom
z omeSkania od 1. januara 2001 do zaplatenia a trovy prvostupiiového konania vo vyske
14 650 Sk rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 C 217/03 z 29. jina 2004 potvrdenym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 Co 444/04 z 8. aprila 2005

Navrhovatel’ sa svojho naroku doméhal na zéklade tstne uzavretej zmluvy o pozicke,
podla ktorej mal staZzovatel'ovi 11. decembra 1998 pozicat’ sumu 250 000 Sk v hotovosti,
14. marca 1999 sumu 90 000 Sk v hotovosti a 30. marca 1999 sumu 53 000 Sk v hotovosti,
z ktorej mu mal st’azovatel’ 14. jina 2000 vratit’ sumu 100 000 Sk a zostatok dlhu vo vyske
293 000 Sk stazovatel’ uznal a zaroven sa zaviazal vratit’ ho do 31. decembra 2000, ako
vyplyva z pisomného potvrdenia spisané¢ho 14. jina 2000 v D. Navrhovatel’ svoje tvrdenie
oprel o pisomné dokazy, a to pisomné potvrdenia o prevzati penazi z 11. decembra 1998,

14. marca 1999 a potvrdenie o uznani dlhu zo 14. jana 2000, ktoré aj predlozil sudu.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal, Ze v tomto spore
ako fyzicka osoba nie je pasivne legitimovany, pretoZe s navrhovatelom mal podla § 829
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika uzavretd zmluvu o zdruzeni z 23. novembra 1998, ktorej
ucastnikom bol stazovatel’ ako konatel’ firmy U., s. r. 0., B., navrhovatel’ a treti subjekt T.,
s. 1. 0., B., zastupeny konatelom L. M. Vedenim uctovnictva uvedeného zdruzenia do Casu
jeho registracie bola poverena firma D., s. r. o., L., ktorej je stazovatel’ tieZ konatel'om.
Podl'a ¢lanku IV zmluvy o zdruZeni kazdy ucastnik tejto zmluvy mal vlozit' do pokladne
ciastku 100 000 Sk do 60 dni. KedZe ucastnik T., s. r. o., B. vlozil do spolo¢ného
podnikania nepeflazné plnenie a na rozbehnutie podnikania bola potrebna vysSia suma,
stazovatel spolu s navrhovatel'om postupne vlozili do spolo¢ného podnikania, avSak na ucet
firmy D., s. 1. 0., sumu 836 534 Sk. Firma D., s. r. 0., tieto finan¢né prostriedky uétovala na
osobitnom ucte pre zavod ¢. 05, t. j. vyrobnu a vykupiiu drevenych paliet v S., okres Z.
Navrhovatel’ zo spolo¢nej Ciastky celkovo vlozil do podnikania 30. novembra 1998 sumu

150 000 Sk, 7. decembra 1998 sumu 70 000 Sk a 29. marca 1999 sumu 85 000 Sk, Cize



spolu 305 000 Sk. KedZe navrhovatel’ mal finan¢né problémy v rodine, na jeho ziadost’ mu
stazovatel' ako konatel' firmy U., s. r. o., spitne vyplatil Ciastku 100 000 Sk, co aj
navrhovatel’ svojim vlastnoru¢nym podpisom na vydavkovom pokladni¢cnom doklade V38
zo 14. juna 2000 potvrdil a nasledne pre seba vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad na
ciastku 100 000 Sk. Stazovatel’ na pojedndvani namietal taktiez premlcanie dlhu z dovodu,
ze penazné prostriedky boli zo strany navrhovatela v obdobi 1998 - 1999 anavrh na
zaplatenie bol podany az 17. septembra 2003. Namietku premlcania sud zamietol

s poukazom na ustanovenie § 110 ods. 1 druhej vety Ob¢ianskeho zakonnika.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze ako okresny sud, tak aj krajsky sud pri
rozhodovani o ndvrhu brali do uvahy to, Ze medzi stazovatel'om ako fyzickou osobou
a navrhovatelom bola uzavretd istna zmluva o p6zicke, a neprihliadali na jeho tvrdenie, ze
zo strany navrhovatel'a i§lo o vklad do spolo¢ného podnikania, prijimatelom ktorého bola
uctovne firma D., s. r. o., ktorej konatelom je stazovatel, a teda finanéné prostriedky
nepreberal ako fyzickd osoba, ale ako konatel firmy. Podl'a jeho nazoru std vdbec
neprihliadal na nim uvadzané doklady, a to prijmové pokladni¢né doklady firmy D., s. r. o.,
¢. 291 z 30. novembra 1998 na ciastku 150 000 Sk, ¢. 294 zo 7. decembra 1998 na sumu
70 000 Sk a €. 42 z 29. marca 1999 na sumu 85 000 Sk, ktoré su v hlavnej uctovnej knihe
zGétované ako vklad na podnikanie od Ing. S. P. TaktieZ bolo nepravdivé tvrdenie
navrhovatela o nezucastneni sa spolo¢ného podnikania, pretoze po vyneseni
prvostupiiového rozsudku sa stazovatel'ovi dostal do rik doklad od firmy M., s. r. 0., R. na

objednavku 200 kusov Europaliet od firmy P., D., &ize od firmy Ing. S. P.

Stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze podpisy na
vSetkych potvrdeniach predlozenych navrhovatelom nie su jeho, Ze potvrdenia predloZené
navrhovatel'om su falzifikaty, ¢im doslo k zneuzitiu jeho podpisu. Std len na zéklade svojej
uvahy bez vykonania odborného znaleckého dokazovania dospel k zaveru, Ze potvrdenia

predloZené navrhovatel'om st pravdive.

Stazovatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie sidu nevychddzalo z riadne zisteného skutkového

stavu veci.



I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a tstavny sud skamal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sid pravidelne skima pri predbeznom

prerokovani kazdej staznosti, patri aj jej opodstatnenost’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
postupom orgéanu Statu a namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno povazovat’ aj taku staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznaCeného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ vidi poruSenie svojho zédkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom okresného sidu z 29. jina 2004 sp. zn.
3 C 217/03 arozsudkom krajského sudu z 8. aprila 2005 sp. zn. 23 Co 444/04 v tom, Ze
okresny sud rozhodol na zdklade nespravne zisten¢ho skutkového stavu a krajsky sud po

preskimani prvostupnového rozhodnutia potvrdil jeho spravnost’.



Pokial’ ide o obsah st'aznosti tykajuci sa rozsudku okresného sudu z 29. juna 2004
a krajského sudu z 8. aprila 2005, Gstavny sid mohol brat’ do tvahy s poukazom na princip
subsidiarity ohladne vzt'ahu ustavného sidu k vSeobecnym sudom iba uvedeny rozsudok
krajského sudu. Ak totiz malo dojst’ k poruseniu prav a slobdd stazovatela rozsudkom
okresného stidu, mohol si ich chranit’ na krajskom stide podanim odvolania proti rozsudku
okresného sudu. To sa napokon aj stalo, pricom o jeho staznosti rozhodol krajsky sud

rozsudkom z 8. aprila 2005.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

Ustavny std z rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 C 217/03 z 29. juna 2004, ktorého
fotokopia bola pripojena k staznosti stazovatela ako priloha, zistil, Ze stazovatel'ovi bola
ulozena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 293 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti vyroku

rozsudku spolu s 13 % urokom z omeskania rocne od 1. januara 2001 do zaplatenia.

Okresny sud v odovodneni predmetného rozsudku podrobne uviedol skutkovy stav,
z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal, ako aj pravnu analyzu posudzovanej veci
a uvahy, ktorymi sa riadil. Stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku odvolanie, v ktorom
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 Co 444/04 z 8. aprila 2005 rozhodol tak, Ze potvrdil

rozhodnutie okresného sudu.

Krajsky sid v odévodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze po preskimani
napadnutého rozsudku okresného stdu z 29. jina 2004 ,,ho potvrdzuje podla ustanovenia

§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny *.



Krajsky std v uvedenom rozsudku posudil pravne tivahy, ktorymi sa prvostupiiovy
sud pri posudzovani predmetnej veci riadil, pricom poukdzal na spravnost’ postupu
okresného sudu, ked’ skiimal, ¢i v ¢ase uznania dlhu t. j. ku ditu 14. jana 2000, dlh medzi
ucastnikmi existoval. Poukazal aj na to, Ze okresny siud vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie a vyvodil zneho spravny zaver, ked’ navrhu navrhovatela, tykajucemu sa

priznania istiny vyhovel.

Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 23 Co 444/04 z 8. aprila 2005 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rozsudok krajského sudu nie je mozné povazovat’ za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, sud vo svojom rozhodnuti riadne zistil skutkovy stav
a aplikoval nail relevantné ustanovenia platného prava, pricom svoj postup v odévodneni
uvedeného rozsudku riadne vysvetlil. Okrem toho ustavny sud poukazuje na to, Ze netuspech

v konani vedenom na krajskom sude neznamend porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std zaroven pri preskiimani rozsudku krajského stidu sp. zn. 23 Co 444/04
z 8. aprila 2005 nezistil ziadne skutocnosti ani pri¢innu suvislost’, ktora by umoznovala
vyslovit’ zdver o poruSeni oznaceného zdkladného prava na sudnu a inil pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Skutocnost, Ze sa stazovatel nestotoZziuje so zistenym
skutkovym stavom a pravnym ndzorom krajského sudu, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada oprévnenie
ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel alebo vyznam (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 115/02, 1. US 176/03).

V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho stidneho poriadku Gstavny std rozhodol, Ze ziadny z G€astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.



Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2005



