SLOVENSKA REPUBLIKA

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 305/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015

predbezne prerokoval staznost | . I - ipcne)

advokatkou doc. JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., Dobrovi¢ova 6, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 NcC 15/2015-234 z 20. marca 2015 a jemu

predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost || GGG 0 d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 11. méja 2015
doru¢ena staznost |G T (d:lcj len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) €. k. 3 NcC 15/2015-234 z 20. marca 2015 (dale;j

len ,,uznesenie krajského sudu‘) a jemu predchadzajicim postupom.



Zo staznosti vyplyva:

wStaZovatelka je v procesnej pozicii odporkyne ticastnickou konania, vedeného pred
Okresnym stidom Bratislava I pod spisovou znackou 1 P/141/2014-34. Predmetom tohto
konania je zmena upravy vykonu rodicovskych prdv a povinnosti k maloletému dietatu.
Navrhovatel (otec maloletej) sa po pol roku od prdvoplatnosti povodného rozhodnutia

domdhal jeho zmeny a to jednak ndvrhom vo veci samej a tie predbeZnym opatrenim.

V tomto konani je zastipeny advokdtskou kanceldriou ||| KGR o <o
g

Navrh na zacatie konania a ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia podala prdavna
zdstupkyria navrhovatela 6. oktobra 2014.

Bolo mi dorucené rozhodnutie iného sendtu Krajského siudu v Bratislave
(uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 20. 6. 2014, sp. znacka 14 NcC/51/2014-138),
ktoré vyslovilo, Ze _ je ako sudkyria zaujatd dokonca aj v pripade, Ze
_ icastnicku konania len predtym zastupovala a v siucasnosti uZ to tak nie je.
Z textu tohto rozhodnutia mozno Zzistit, Ze _ zastupovala zdkonnii sudkyriu ako jej
prdvna zdstupkyria jednak v roku 2009 v konani o rozvod manZelstva a ndsledne cca
od roku 2013 v konani o vyporiadanie BSM, Toto konanie nebolo ani v roku 2014 ukoncené
a prebieha pred Okresnym siidom Bratislava Il pod spisovou znackou 7C/53/201 3.

... Zdroveri sme podali ndvrh na vyslovenie zaujatosti voci ||| R <<z
v Case, ked vydala predbeiné opatrenie a aj v cCase podania ndmietky zaujatosti bola
v osobnom a pracovnom vztahu s pravnou zdastupkyiiou navrhovatela ||| ] co volo
nesporne preukdzané. Este v decembri 2014 sa vo veci vyporiadania BSM zdkonnej sudkyne
konalo pred Okresnym stidom Bratislava Il pojedndvanie, kde ju _ zastupovala.
Ked v roku 2009 prebiehal rozvod manZelstva _ sama sa ako zaujatd
namietla vo veci, zastupovanej || GGG o-¢v¢ : dovodu, Ze je jej prdavnou

zdstupkyriou. Nikdy vSak nevysvetlila, preco rovnaky postup neuplatnila aj pocas

zastupovania _ v konani o vyporiadani BSM. ...



Ze v takomto pripade ide o jednoznacné naplnenie objektivnej strdanky zaujatosti
vyslovil aj NS SR v rozhodnuti, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ¢. 8/2014 pod ¢islom 115:

Stanovisko vo veciach trestnych

L. Nestrannost sudcu pre jeho pomer (vztah) k obhajcovi v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.
spochybriuje z hladiska objektivneho testu nestrannosti okolnost, Ze sudca a obhajca su
v inom trestnom konani v pozicii klient - obhajca.

Ak ide o uZ ukoncenii obhajobu, moZe byt nestrannost sudcu spochybnend podla
okolnosti pripadu.

... Krajsky sud... 20. 3. 2015 rozhodoval o nasej ndamietke zaujatosti a rozhodol tak,
ze | NEGEGCGCGCRRRERR oo zikonni sudkyiiv z pripadu nevylicil. Rozhodnutie ndm bolo
dorucené 1. 4. 2015.

. Rozhodnutie Krajsky sid... odovodnil tak, Ze mu vlastne nemoino rozumiet.
Podobne, ako sa zdkonnd sudkyria neprehladne vyjadrila k faktickym skutocnostiam (¢i ju
_ zastupuje alebo nie), prebral jej argumentdciu aj Krajsky sud... viastne nie je
mozné vyvodit, ako sa vysporiadal s jednoduchou skutocnostou - Ze medzi -
B oo zdkonnou sudkyiiou v tejto veci o | o privnou
zdstupkyriou navrhovatela v case podania ndvrhu a v case rozhodnutia o predbeinom
opatreni preukdzatelne existoval vztah klient - advokdt. Vobec sa v riom nemoZno docitaf
ni¢ k publikovanému zdaveru Najvyssieho siidu SR ¢. 8/2014, ani k tomu, preco ho Krajsky
sud v Bratislave ignoroval.

Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne a ani z rozhodnutia Krajského sidu nie je ani zrejmé,
kedy doslo k vypovedaniu plnej moci. Tito otdzku vSetci obisli, pritom ide
o najpodstatnejsiu skutocnost. Aj tak je vSak zjavné, Ze to bolo aZ v roku 2015, ¢iZe po tom,
¢o sa na tieto skutocnosti verejne prislo. Samotnd _ sa ako zdkonnd
sudkyria nenamietla, hoci tak zjavne urobit mala, a to jednak kvoli uZ citovanému
publikovanému zdveru NS SR ¢. 8/2014 a jednak kvoli uZ 5 mesiacov existujiicemu
rozhodnutiu v inej veci, kde ju sud za zaujatu 7 tohto dévodu oznacil (14 NcC/51/2014-138).

A kedZe sa dokdzala sama namietnutf v roku 2009 kvéli zastupovaniu pri rozvode, je jasné,
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Ze mala aj teraz vedomost o svojej zaujatosti 7 dovodu vztahu k prdvnej zdstupkyni
navrhovatela. ...

_ sa ako zdkonnd sudkyria nejavi objektivne nestrannd. Prdve

naopak. Vedela o skutocnostiach, ktoré ju vylucovali 7 prejednania a rozhodovania vo veci
(kedZe v roku 2009 sa z dovodu zastupovania _ dokdzala namietnut) a predsa sa
sama nenamietla, ako to od nej zdkon poZaduje. Jej vztah k prdvnej zdstupkyni
navrhovatela trval aZ do doby, kym sa o riom nezacalo hovorif v suvislosti s tymto
pripadom, ndmietkou zaujatosti a dovolanim proti predbeZnému opatreniu, ¢iZe minimdlne
do janudra 2015. To je ale tri mesiace po vydani predbezného opatrenia.

Tieto skutocnosti vsak Krajsky sid v namietanom rozhodnuti tiplne opomina

vysvetlit.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1) Zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu ochranu zarucené &. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn.:
¢. 3 NcC/15/2015 bolo porusené.

2) Zdkladné prdvo staZovatelky na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 3 NcC/15/2015 bolo porusSené.

3) Zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu ochranu zarucene ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Bratislave vydanym pod sp. zn.:
3 NcC/15/2015-234 zo dria 20. 03. 2015 bolo porusené.

4) Zdkladné prdavo staZovatelky na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Bratislave vydanym pod sp. zn.: 3 NcC/15/2015-234 zo diia 20. 03. 2015 bolo
porusené.

5) Uznesenie Krajského siudu v Bratislave vydané pod sp. zn.: 3 NcC/15/2015-234
zo dria 20. 03. 2015 sa zruSuje.



6) StaZovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 €, ktoré
je povinny zaplatit jej Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

7) Stazovatelke sa prizndva prdvo na ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom

vo vyske 355,73 Eur...*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Stazovatelka v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu a jemu
predchddzajicim postupom. Napadnutym uznesenim krajsky sid rozhodol o ndmietke
zaujatosti vznesenej stazovatelkou vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I (dalej len

,»okresny sud“) pod sp. zn. 1 P 141/2014 (dalej len ,,ndmietka zaujatosti®) tak, Ze zdkonnud

sudkytiu || cvy1icil z jej prerokovavania a rozhodovania.

Podla sfazovatelky k namietanému poruSeniu oznacenych pridv malo dojst tym,
Ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s otizkou objektivnej nestrannosti zdkonnej
sudkyne zaloZenej na existencii jej vzfahu k pravnej zastupkyni navrhovatela, ktord
zastupovala zdkonnu sudkyfiu v jej osobnej veci a zdrovenn uZz bola vinej veci vedenej
okresnym sudom na zdklade uznesenia krajského sudu sp. zn. 14 NcC 51/2014 z 20. juna
2014 7z prerokovavania arozhodovania vylicend zrovnakého dovodu. Sfazovatelka
povazuje uznesenie krajského sidu za nezdkonné a nesprdvne z dovodu nespravneho

pravneho posudenia veci.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v sdlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, 7Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom postupom



ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZzno vidief podstatni

odlignost (II. US 27/07).

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia poukdzal
na obsah staZzovatelkou vznesenej ndmietky zaujatosti:

,» Uviedla, Ze medzi konajiicou sudkyriou a || NG jc osobny vziah,
zaloZeny jednak na priatelstve a jednak na skutocnosti, Ze || NG (0«
(a pravdepodobne aj dnes je) prdavnou zdstupkyriou konajiicej sudkyne. Uvedenu skutocnost

sa matka maloletej dozvedela 7 uznesenia Krajského siidu v Bratislave zo dria 20. 6. 2014,
C. k. 14NcC/51/2014-138, ktoré bolo jej prdvnej zdstupkyni dorucené dria 22. 1. 2015

e-mailom od || NG %:ord spolupracuje s | *:0y rovnaki
skutocnost vispeSne namietal v konani sp. zn. 1 P/57/2014 vedenom pred Okresnym stidom
Bratislava 1. Krajsky siid v Bratislave predmetnym uznesenim rozhodol tak, Ze |}
I : (onania vylucil pre jej existujiici pomer k prdavnej zdstupkyni |||}
B V) chddzal z woho, Ze I :oswpovela I
jej stikromnom rozvodovom konani, vedenom pred Okresnym siidom Bratislava Il. Tieto
ndmietky rovnaki uicastnici riesili prvykrdt v konani sp. zn. 1 P/46/2010, kde sa vtedy sama
B oicila 7 dovodu zaujatosti, pretoZe prdve prebiehalo jej
rozvodové konanie, v ktorom ju || NGB csiwovala. Podla ndzoru matky
maloletej, teda uZ v rokoch 2011-2012 vedela _ o dovode, pre ktory by
mala byt vylii¢end z rozhodovania veci, v ktorych vystupuje ||| GG oo privny
zdstupca niektorej zo stran. Pokial by mala pochybnost, ¢i tdto zaujatost trvd aj po skoncent
rozvodového konania, malo ju urcite rozptylit spominané uznesenie Krajského siudu v
Bratislave, ktoré vyslovilo, Ze je zaujatd dokonca aj v pripade, Ze | N EEGcGcEGEER
icastnicku len predtym zastupovala. V dalsom matka maloletej |G
wviedla, Ze podla informdcii od || G c T o
zdstupkyriou konajiicej sudkyne aj dnes v konani o vyporiadanie BSM, vedenom

pred Okresnym stidom Bratislava Il pod sp. zn. 7C/53/2013...



Krajsky std ndsledne poukézal na vyjadrenie ||| G

,»... V danej veci sa osobne neciti byt zaujatd, ucastnikov konania osobne nepoznd
a nemd k nim, ani k prejedndvanej veci Ziadny pomer. Uviedla, Ze jej vztah k prdvnej
zdstupkyni otca, konatelke spolocnosti ||| GG . - s
pracovny, nie je to vztah priatelsky, ¢i vztah, ktory by jej brdnil, ¢i uz v minulosti alebo
v sucasnosti vo veci konat a rozhodniit nestranne a nezaujato. Objasnila ich spoluprdcu tak,
Z2 I o/ oo advokdtka este v roku 2009 poskytla pravau sluzbu spocivajiicu
v spisani ndvrhu na rozvod manZelstva a prdvne zastipenie na jednom pojedndvani dria 14.
10. 2009, na ktorom bolo jej manZelstvo rozvedené a siidom bola schvdlend dohoda rodic¢ov
o uprave vykonu rodicovskych prdv a povinnosti k maloletym defom na cas po rozvode
manZelstva. Uviedla, Ze || NG pri:om v danom ase poznala iba v sivislosti s jej
cinnostou advokdta Specializujiiceho sa na oblast rodinného prdava. V roku 2012 ju
poZiadala aj o poskytnutie prdvnej sluzby spocivajiicej v spisani ndvrhu na vyporiadanie
BSM. Nariadené pojedndvania v danej veci vsak neboli otvorené a pre mimosidne
vyrieSenie sporu sudkyria odvolala advokdtke udelené plnomocenstvo, ¢im povaZovala
spoluprdcu s fiou za ukoncenu. Vyslovila ndzor, Ze bez ohladu na vykon jej ¢innosti sudcu
md ako obcan tstavou zakotvené prdvo na prdvne Zzastiupenie advokdtom, ako aj na
spravodlivy stidny proces a nevidi dovod, preco by samotnd skutocnost, Ze v siikromnej veci
bola zastiupend konkrétnym advokdtom mala mat vplyv na nestrannost, nezaujatost a
zdkonnost jej rozhodovacej cinnosti vo veciach, v ktorych vystupuje dany advokdt ako
zdstupca ucastnika konania. Uvedené plati podla nej o to viac pre porucenské konania, v
ktorych sud nie je viazany vo svojom postupe ndvrhmi ucastnikov konania a je povinny
sledovat vylucne najlepsi zdujem dietata. Dalej zdéraznila, Ze jej nie je zrejmd
preukdzatelnd existencia objektivnej alebo subjektivnej skutocnosti pre pochybnost
o nezaujatosti sudcu, ktord by zdroveri bola aj dévodom pre jej vyliicenie 7 prejedndvania
veci. Zdverom zaujala stanovisko aj ku skutocnostiam, ktoré predchddzali vydaniu
uznesenia Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 14 NcC 51/2014-138 zo dria 20. 6. 2014, o

ktoré matka svoju ndmietku zaujatosti opiera. Predmetné uznesenie bolo vydané v konani

starostlivosti siidu o mal. | GG T o odicov [
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I : o« B V /cdenom konani, aj napriek neexistencii
objektivnych dovodov pre jej vyliicenie 7 prejedndvania veci, sihlasila s pridelenim veci
inému sudcovi z dovodu opakovanych staZnosti otca maloletého dietata na postup svidu
(nielen v kondm riou vedenom), opakovane vzndSanych ndmietok zaujatosti, jeho
zasahovaniu do jej sikromného Zivota, dalej podania trestného ozndmenia na jej osobu
v suvislosti s vykonom funkcie sudcu, i provokativneho dorucenia mitveho zajaca do jej

kanceldrie. “

V dalSej relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sid okrem

iného uviedol;

.V predmetnej veci bol namietany pomer zdkonnej sudkyne k zdstupcovi otca

maloletej, ked s | NN spolocnickou a konatelkou spolocnosti |}
_., md mat osobny vztah, zaloZeny jednak na priatelstve a jednak
na skutoc¢nosti, Ze || NGCCEGERRR 0« v minulosti pravnou zdstupkyriou konajiicej
sudkyne s tym, Ze ju pravdepodobne zastupuje v jej siikromnej veci aj v sucasnosti. O tejto
skutocnosti sa matka maloletej dozvedela 7 uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo dria

20. 6. 2014, & k. 14NcC/51/2014-138, ktory v inej pravnej veci (1 P/57/2014) | EEEEIN
I ) icil pre jej existujiici pomer k pravnej zdastupkyni || KGR ~ordju
zastupovala v jej stikromnom rozvodovom konani. Tieto ndmietky ti isti ticastnici riesili
prvykrdt v konani 1 P/46/2010, kedy sa || GGG s .c namietla z dovodu
zaujatosti, pretoZe prdve prebiehalo jej rozvodové konanie, v ktorom ju ||| KGN
zastupovala a ndsledne bola aj 7z konania vyliicend. V tejto suvislosti je vSak potrebné
zdoraznit, Ze v predmetnom konani Krajsky siud zdkonnii sudkyrnu vylicil z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 1P/57/2014 predovsetkym z dovodu, Ze sa jednalo
o identickych uicastnikov konania ako vo veci vedenej pod sp. zn. 1 P/46/2010. Za podstatné
Krajsky sud povaZoval skutocnost, Ze ak uZ vznikli pochybnosti o nestrannosti sudkyne
vo veci medzi rovnakymi ucastnikmi konania o rovnaky predmet konania v relativne
krdtkom case od skoncenia suvisiaceho konania, po vonkajSej strdnke nadalej trvaju

pochybnosti o nestrannosti sudkyne v konani. Vzhladom na tieto skutocnosti, nebolo
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vyliicenie _ inym sendtom nadriadeného sudu v tejto veci,
na posiidenie zaujatosti sudkyne ||| KGN s/:crodajné.

Pokial ide o tvrdeny priatelsky vztah, tento nebol bliZSie konkretizovany a nie je
zrejmé, ako sa md v siicasnosti medzi zakonnou sudkyriou o || NNGcGczER pr<¢javova.
Objektivnu nestrannost pritom nemozno chdpat tak, Ze cokolvek, ¢o moZe vrhniif ¢o i len
tieri pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného;
preto zdvaZnost, ktord by zaloZila pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu moZe nastat
iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k zdstupcovi uicastnika konania dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct
rozhodovat nezdvisle a nestranne. Je potrebné brat zretel na skutocnost, Ze spolocenské
vztahy v najsirsom slova zmysle sii vztahmi vzdjomného posobenia, kontaktu a interakcie
medzi ¢lenmi spolocnosti. Pomerom sudcu k vicastnikom, ¢i k ich zdstupcom sa rozumie
predovsetkym ich pribuzensky pomer alebo jemu podobny blizky pomer, osobny vztah
priatelsky, ¢i zjavne nepriatelsky, ekonomicky, financny a pod. Vztahom priatelskym sa
vo vseobecnosti chdpe hlboky (aZ emociondlny) vztah zaloZeny na dovere, uprimnosti,
druznosti, privetivosti, vzdjomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, ale aj ucasti
na spolocnom dusSevnom Zivote a pod. a preto je aj v tomto pripade doleZité odlisovat
priatelstvo od inych medziludskych vztahov.

Zdkonnd sudkyria potvrdila, Ze sa poznd s || N NN ‘:ori jej ako
advokdtka v roku 2009 poskytla prdvnu sluZbu spocivajiicu vo vypracovani ndvrhu
na rozvod manZelstva a prdvne zastiupenie na jednom pojedndvani dria 14. 10. 2009.
Uviedla, Ze | N + (cnom case poznala iba v suvislosti s jej innostou
advokdta Specializujiiceho sa na oblast rodinného prdva. V roku 2012 ju poZiadala aj
o poskytnutie prdvnej sluzby spocivajiicej vo vypracovani ndvrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Pojedndvanie vo veci samej sa nezacalo
a pre mimosudne vyrieSenie sporu zdkonnd sudkyria odvolala advokdtke udelené
plnomocenstvo, ¢im mala spoluprdcu s riou za ukoncenu. Pokial ide o subjektivne aspekty
nestrannosti, zdakonnd sudkyria uviedla, Ze jej vztah k prdvnej zdstupkyni otca je cisto

pracovny, nie je to vztah priatelsky, i vztah, ktory by jej brdnil, ¢i uZ v minulosti alebo
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v sucasnosti vo veci konaf a rozhodovaf nestranne a nezaujato. Poprela tvrdené
nadstandardné vztahy, ked 7 jej vyjadrenia vyplyva, Ze s ||| R .c.drZiava iny
ako pracovny kontakt, nestretdvaju sa a nie su priatelky, z coho vyplyva, Ze ich vzdjomny
vztah neprerdstol cez rydzo profesiondlny rdmec vykonu funkcie sudcu a advokdta
a nenadobudol charakter bliZSieho osobného vztahu.

Len samotnd skutocnost, Ze zdkonnd sudkyria bola v dvoch konaniach, v ktorych
vystupovala v pozicii siitkromnej osoby, zastupovand prdvnou zdstupkyriou otca maloletej,
aj to iba v urcitej fdaze konania, nemoZe bez dalSieho viest k objektivnym pochybnostiam
0 jej nestrannosti a nie je dovodom pre vyliicenie zdkonnej sudkyne z prejedndvania
a rozhodovania predmetnej veci. Byvaly vztah prdvneho zdstupcu a jeho klienta - sudcu,
ktory svojim charakterom a intenzitou nepresahuje beZniui profesiondlnu a spolocenskii
uroveni vzdjomnych vztahov, nie je sposobily vyvolaf pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Matkou maloletej tvrdené skutocnosti preto nie sui dovodom pre vyliicenie zdkonnej sudkyne
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Nepreukazuju totiZ taky vztah zdkonnej
sudkyne k veci, ucastnikom alebo ich zdstupcom, ktory by vzbudzoval legitimne obavy o jej

nezaujatosti.

Z konStantnej judikatdry dstavného sidu vyplyva, Ze zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v obianskom sudnom
konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu z jej dalSieho prejedndvania
pre zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*). Obsahom zdkladného prdva na prerokovanie veci pred nestrannym sudom
nie je v§ak povinnost sidu vyhovief ndvrhu opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory
podal takyto ndvrh podla § 15 OSP, resp. ucastnika sidneho konania, ktory podal névrh
podla § 15a ods. 1 OSP) a vyldcif nimi oznafeného sudcu z dalSieho prejedndvania
arozhodovania veci pre zaujatosf. Obsahom zdkladného priva na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovaf kazdy ndvrh oprdvnenej osoby
na vylicenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut

o fiom (napr. I. US 27/98, II. US 121/03).
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Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy vykondvaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielif pravnu istotu, Ze prave sudy su tymi
orgdnmi Statu, ktoré poskytni U€innd a nespochybnitelni ochranu prava. Eurépsky sud
pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychéddza z toho,
7Ze okrem jeho nezdvislosti je potrebné braf zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Podla ndzoru ESLP sa subjektivna strdnka nestrannosti sudcu
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania,
pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzfahu
k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnend. Treba rozhodnuf v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vzfahu su také, Ze naznacujui nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo).
Za objektivne v§ak nemoZno povaZzovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne javi
vonkajSiemu pozorovatelovi (tcastnikovi konania), ale to, ¢i redlne neexistuji objektivne
okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca

uréitym, nie nezaujatym vzfahom k veci disponuje.

K vyliceniu sudcu z prerokivania a rozhodovania veci mdze dojst aj pri zohladneni
stazovatelkou akcentovanej tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatire ESLP iba v pripade,
ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, tcastnikom alebo ich zdstupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct
rozhodovat ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne. Analyza skuto¢nosti uvadzanych
stazovatelkou v ndmietke zaujatosti vznesenej proti zdkonnej sudkyni v oznacenej pravnej
veci vedenej okresnym sudom a v staznosti vSak podla ndzoru ustavného sidu v danom

pripade prijatie takéhoto zaveru neumoziuje.
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Ustavny sdd z uznesenia krajského stidu sp. zn. 14 NcC 51/2014 z 20. jina 2014,
ktorym bola zdkonna sudkyiia [ Vylicend z prerokovévania
arozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 P 57/2014, zistil, Ze
k jej vyliceniu vo veci sp. zn. 1 P 46/2010 doSlo z dovodu, Ze v tomto konani zastupovala
matku diefafa td istd privna zdstupkyna, ktord zdkonnu sudkyniu v rovnakom case
zastupovala v konani pred sidom v jej osobnej veci. Vo veci sp. zn. 1 P 57/2014 bolo
podstatnou skuto¢nostou, ktorou odovodnil krajsky sid vylacenie zdkonnej sudkyne, to, Ze
1de o rovnakych ucastnikov konania o rovnaky predmet konania v relativne kratkom case

od skoncenia suvisiaceho konania (sp. zn. 1 P 46/2010).

Ustavny sid konstatuje, Ze pokial jedingm dévodom namietanej zaujatosti zdkonnej
sudkyne je vzfah medzi fou a prdvnou zdstupkynou navrhovatela zaloZzeny na cCisto
profesiondlnej bdze, ktory bol v minulosti uZ ukonceny, uvedené nemoZze s ohladom
na okolnosti tejto veci vyvolaf objektivne pochybnosti o zaujatosti zakonnej sudkyne v takej
intenzite, ktoré by boli dovodom na jej vylicenie z prerokuvania a rozhodovania vo veci
stazovatelky. Zaroven je potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na uz uvedené ddévody
vylucenia zdkonnej sudkyne v inych veciach nemdze ani tito skutoCnost vyvolavat
pochybnosti o objektivnej nestrannosti zakonnej sudkyne, tak ako sa to domnieva

stazovatelka.

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 udstavy) nemdZe
zastupovatf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia
zékonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti tucinkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych
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stidov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré

zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Vzhladom na to dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu&itenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze
moze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly
zo strany udstavného suidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny std konstatuje, Ze uznesenie krajského siidu nevykazuje znaky arbitrarnosti,
a zdrovell povaZuje pravny ndzor krajského sidu za dstavne udrzatelny. Ustavny sid
nezistil, Ze by uzneseniu krajského bolo moZzné vycitaf svojvolu alebo taki aplikiciu
zdkonnych ustanovent, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Ustavny stid
vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti uzavrel, Ze skutkové alebo pravne zavery krajského sidu
nemozno kvalifikovat ako zjavne neod6vodnené alebo arbitrarne, a tak nezluciteIné

s oznacenymi ¢lankami ustavy.

Citované odovodnenie uznesenia krajského sudu dalo odpoved na skutkovi a pravnu

podstatu stazovateTkou vznesenej namietky zaujatosti zakonnej sudkyne, a preto jeho obsah
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neosvedcuje okolnosti naznacujice pri¢innd sivislost s moznym sfazovatelkou namietanym

porusenim fiou oznacenych prav.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny suid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posidif po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
1. US 158/05, 1. US 213/05).

Na zdklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze nezistil pricinnd stvislost medzi
uznesenim krajského stidu a namietanym poruSenim zédkladného prava sfazovatelky podla
Cl. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost podla § 25 ods. 2 zdkona
o udstavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015
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