SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 665/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczcIcEIIIIIIIIE
zastupené¢ho Advokatskou kanceldriou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, proti postupu
Okresného sudu KoSice Iajeho uzneseniu ¢. k. 2Er/1113/2002 z 18. januara 2021 a uzneseniu
¢. k. 2Er/1113/2002 zo 17. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z Gstavnej staznosti ajej priloh dorucenej tstavnému sudu 22. novembra 2021 vyplyva,
ze stazovatel’ bol 24. aprila 2002 povereny okresnym sudom na vykonanie exekucie na vymozenie
penaznej pohladavky spolu s prisluSenstvom v sume 91219 Sk (3 027,91 eur) v prospech
opravnenc; | EEEE—_—BME
I ot povinne] [ (d2l¢j len ,,povinna®).

2. V priebehu konania okresny sud pripustil zmenu tucastnika na strane opravneného, podla
ktorej povodne opravnend || I vystipila z konania a na jej miesto vstupil do konania

novy opravneny NN ({alcj len ,.opravneny*).

3. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 2Er/1113/2002 z 26. novembra 2019 okresny sid exekuciu
zastavil z dovodu prekluzie pohladavky podla § 57 Exekucného poriadku uc¢inného
do 31. marca 2017.

4. O trovach exekucie okresny sid rozhodol napadnutym uznesenim z 18. januara 2021
tak, Ze ulozil povinnému nahradit’ stazovatelovi trovy exekucie v sume 42,16 eur, a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Stazovatel v staznosti proti tomuto uzneseniu podanej
2. februdra 2021 okrem iné¢ho uviedol, Ze v priebehu exeku¢ného konania nebolo mozné vymoct’
tak pohladavku, ako aj trovy exekucie, a to vzhl'adom na to, Ze povinny nedisponoval Ziadnym



majetkom uz pocas exekucného konania, ¢o stazovatel' zistil na zaklade lustracii vykonanych
v priebehu exekucie.

5. Okresny sud v poradi druhym napadnutym uznesenim zo 17. septembra 2021 staznost
stazovatela zamietol s odovodnenim, ze exeklciu zastavil z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty,
v dosledku ¢oho doslo k zaniku prava opravneného na vymahanie jeho pohladavky. Preto dospel
k zaveru, ze opravneny =zastavenie exekucie nezavinil. Podla ndzoru okresného stdu
totiz opravneny nemohol predvidat, Ze sa jeho pohladavku nepodari vymoct v takom dlhom
¢asovom horizonte, a teda od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby stazovatel'ovi nahradil
priznané trovy exekucie. Preto vzmysle § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucinného
do 31. marca 2017 sud rozhodol tak, Ze povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy exekucie ulozil
povinnému.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel nepovazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za spradvne, pretoze opravneny
mohol predvidat’ dovod zastavenia exekucie, ktory bol naplneny. Predmetné exekucné konanie
bolo vedené desat’ a viac rokov a od pociatku nemal povinny ziadny majetok. Opakovane
boli vykondvané lustracie majetku povinného, pricom v kazdom pripade bolo zistené,
ze nedisponuje ziadnym majetkom. Zanik prava opravneného na vymahanie poistného
v desatro¢nej prekluzivnej lehote bol dany priamo zdkonom a rovnako dovod zastavenia exekucie
normovany tak, Zze okresny sud zastavi exeklciu, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo
nim priznané. Ked’Ze nejde o zdkonnu upravu, staZovatel zastidva nazor, Ze opravneny mohol
predvidat, Ze takato situdcia mdze nastat. Podla stazovatela majetok povinného nestacil ani len
na thradu trov exekucie, v priebehu exeku¢ného konania sa ni¢ nevymohlo a prave z toho dévodu
exektcia trvala desat’ a viac rokov, az doSlo k preklazii naroku opravneného. Sud sa, ako dalej
stazovatel' uvadza, dostatocne nezaoberal otdzkou zavinenia opravneného a nemajetnostou
povinného, hoci prave toto su kritéria, na zaklade ktorych sud rozhoduje o tom, komu ma byt
uloZena povinnost’ nahradit’ trovy exekucie. Zaroven sud vytvoril bezvychodiskovl situaciu,
ked’Ze je pravdepodobné a predvidatelné, Ze priznani ndhradu trov exeklcie stazovatel
od povinného nikdy nevymoze.

7. Stazovatel poukazuje aj na prislusSné ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) vo vztahu k nahrade trov konania, aj ked” Exeku¢ny poriadok ma samostatnu Gpravu
trov exekucie, konkrétne na § 256 ods. 1 CSP, podl'a ktorého ak strana procesné zavinila zastavenie
konania, sud prizna nadhradu trov konania protistrane.

8. Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze o ndhrade trov exekucie rozhodoval okresny sud viac ako rok
od 17. januara 2020 do 18. januara 2021. Z tohto dovodu mozno konStatovat’ pritomnost’
zbyto¢nych prietahov v konani. Okresny siid mal obratom rozhodnut’ o tejto otazke, uz ked uviedol
v uzneseni o zastaveni exekucie, Zze o trovach exeklcie rozhodne samostatnym uznesenim.
Pritom stazovatel dorucil prisluSnému sadu vycislenie trov exekucie stdneho exekultora
bez zbytocného meskania.



9. Stazovatel sa doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 a 4, na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Stazovatel’ tiez navrhuje
zrusit napadnuté uznesenia a vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu €. k. 2Er/1113/2002 z 18. januara 2021:

10. Ustavny sad v danej suvislosti poukazuje na &l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, e systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud,
pricom pravomoc vseobecnych sudov je Ustavou zaloZzend primarne (,,ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

11. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd preto automaticky nezaklada
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zékladnych prav
alebo slobdd, porusenie ktorych namieta, sa mohol staZzovatel domdct’ vyuZitim jemu dostupnych
aaj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom
pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie ( 1. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

12. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZUS*), v zmysle ktoré¢ho ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

13. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu
vydané vys$§im sidnym uradnikom bolo predmetom konania pred sudcom okresného stdu
na zéklade st'aznosti stazovatel'a. Pre rozhodnutie Ustavného sudu v danej cCasti je teda podstatné,
ze napadnuté uznesenie okresného sudu vydané vyssim sidnym turadnikom bolo podrobené
zakonnému prieskumu zo strany sudcu okresného sudu.

14. Uvedena skutocnost’ tak vylucuje pravomoc tstavného sidu na prieskum tstavnou st'aznostou
prezentovaného porusenia oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu,
a preto bolo potrebné ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) ZUS
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sidu €. k. 2Er/1113/2002 zo 17. septembra 2021:

15. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked” napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo doéjst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

16. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku (a¢inného do 31. januara 2002) za vykon exekucnej ¢innosti
podl’a tohto zakona patri exekiitorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

17. Podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

18. Ustavny std preskumal stazovatelom napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym mu okresny
sud ako poverenému exekutorovi priznal nahradu trov exekucie v sume 42,16 eur. V odévodneni
napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze ,,... exekuciu zastavil z dovodu uplynutia
prekluzivnej lehoty, v dosledku coho doslo k zamiku prava opravmeného na vymdhanie jeho
pohladavky, preto dospel k zaveru, Ze opravneny zastavenie exekucie nezavinil. Podla nazoru sudu
totiz opravneny nemohol predvidat, Ze sa jeho pohladavku nepodari vymoct' v tak dlhom casovom
horizonte, a teda od neho nemozno spravodlivo pozZadovat, aby sudnemu exekutorovi nahradil
priznané trovy exekucie. Preto v zmysle ust. § 197 ods. 1 Exekucného poriadku (platného
a ucinného do 31.03.2017) sud rozhodol tak, Ze povinnost nahradit sudnemu exekutorovi trovy
exekucie uloZil povinnému. “. Preto podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zaviazal povinného
nahradit’ exekucné trovy suidnemu exekutorovi.

19. Vzhladom na uvedené posudil tstavny sud namietané rozhodnutie ako také, ktoré spiha
ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, nezistil v ramci jeho oddvodnenia svojvolu
alebo arbitrarnost, a preto konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného
studu a zdkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nezistil taka pri¢inn stvislost’ ustavnopravne;j relevancie,
ktora by odoévodiiovala po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie vyslovenie porusSenia
oznacenych prav staZovatel’a.

20. K rovnakému zéveru dospel tstavny sud aj v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktorych porusenie stazovatel namietal len v suvislosti s argumentaciou o poruseni
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



21. Vo vztahu k oznacenému zakladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 4 dustavy, ktoré malo
byt postupom a rozhodnutim okresného sudu takisto porusené, ustavny sid musi konStatovat’,
ze medzi tymto ustanovenim, ktoré upravuje podmienky vyvlastnenia alebo niiteného obmedzenia
vlastnickeho prava, a namietanym rozhodnutim okresného stidu o nahrade trov exekucie neexistuje
ziadna pricinna savislost’.

22. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatel'a Ustavny sud poznamenava (porov. IV. US 286/2020)
svoj pravny nazor, podla ktorého samotna skutocnost’, Ze v konecnom dosledku mdze nastat’ stav,
ked” nebudi uspokojené¢ vSetky naroky exekatora pri vykone exekucie, nemusi viest’
k protiastavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré¢ exekutor nesie, je odovodnené a do zna¢nej miery
kompenzované v podstate jeho monopolnym postavenim pri vykone exektcie.

23. Ustavny sad preto v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) ZUS ustavna staznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K zbytoénym priet'ahom v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

24. Ustavny std uz rozhodol, ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v kontexte citovaného ustanovenia § 124 ZUS predstavuje
tzv. ,iny zasah“ (I. US 161/02, 1. US 6/03). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusenie
ozna¢eného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Uvedeny pravny nazor
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok ESLP z 3. marca 2009
vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, st'aznost’ €. 16970/05).

25.Z obsahu dustavnej staZnosti ajej priloh je zrejmé, Ze napadnuté konanie v Casti,
v ktorej sa rozhodovalo o nahrade trov exekucie staZovatela, bolo pravoplatne skoncené
22. septembra 2021, pricom staznost bola Ustavnému sidu dorucend 22. novembra 2021,
co vedie ustavny sud k zaveru, Ze staznost v tejto Casti je potrebné povazovat’ za zjavne
neopodstatnend, a preto ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZUS sude po jej predbeznom prerokovani
z tohto dovodu v tejto ¢asti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



