SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 237/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1, ¢l. 149, ¢l. 150, ¢l.
151, €. 1, €l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1, 2 a 4 a &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajskej prokuratiry v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kn 165/09 a jej

upovedomenim zo 6. maja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. 0 odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. jina 2010
dorudena staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,.stazovatel), v ktorej namieta
porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 149,
¢l. 150, ¢l. 151, ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 acl. 13 I'Jstavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajskej prokuratary v Trnave (d’alej
len ,,krajské prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kn 165/09 a jej upovedomenim

70 6. mgja 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' 9. februara 2010 podal Okresnej
prokuratire Trnava (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) staznost’ proti uzneseniu poverené¢ho
prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky (d’alej len ,,povereny
prisluinik*) z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody H. CVS: UVTOS-3/24/DTS/2009
z 23. juna 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 23. juna 2009%), ktorym bolo podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné oznamenie stazovatela tykajuce sa
podozrenia z precinu kradeze, ktory mal spachat’ odsudeny R. P. tym, Ze poSkodil zdmok na

skrinke st'azovatela a zo skrinky mu odcudzil osobné veci.

Proti uzneseniu povereného prislusnika z 23. jana 2009 podal stazovatel’ 1. februara
2010 staznost. Prokurdtor okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Pn 457/09-8
z 18. februdra 2010 staznost’ zamietol ako oneskorent, pretoze podla § 187 ods. 1
Trestného poriadku staznost’ sa podava proti organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to

do troch dni od oznamenia uznesenia.

Prokurator okresnej prokuratiry sti¢asne vyhodnotil predmetnu staznost’ ako podnet
v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®), a preto preskimal postup,
ako aj uznesenie povereného prisluSnika z 23. juna 2009. Prokurétor okresnej prokuratiry
dospel k zaveru, Ze podnet je nedovodny, pretoze uvedené rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonom a sucasne staznost’ odstipil z dovodu miestnej a vecnej prislusnosti
Vojenskej prokuratare v Bratislave. Stazovatel' bol upovedomeny o spdsobe vybavenia

podnetu oznadmenim sp. zn. 1 Pn 457/09 z 18. februdra 2010.

Stazovatel v podani z 1. marca 2010 wuviedol, Ze nesthlasi s postupom

a upovedomenim prokuratora okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pn 457/09 z 18. februara 2010.



Uvedené podanie stazovatela bolo prokuratorom krajskej prokuratiry vyhodnotené ako
opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire a vybavené upovedomenim
sp. zn. 2 Kn 165/09 zo 6. mdja 2010. Stazovatel k napadnutému konaniu krajskej
prokuratiry v staznosti uviedol, Ze ,je mnezdkonné a protiustavné. Pravny ndzor
prokuratora je vecne nespravny a samotné konanie nedostatocné, nepresné, v prikrom
rozpore s ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a), f) Trestného zdkona. Je nepripustné, aby konanie
obvykle kvalifikované ako trestny c¢in bolo u odsudeného svojvolne opakovane kvalifikované
ako disciplindrne previnenie napriek tomu, Ze ide o zjavnu krddez, nehovoriac o tom, Ze
opakovanu. Zda sa, Ze prokuratura ma iny meter na pachatelov v civile ako na pachatelov
pravoplatne odsiidenych, ktori pachajii protipravnu cinnost voci inym odsvidenym v UVTOS
a to aj napriek tomu, zZe boli za takéto protipravne konanie disciplinarne stihani

a potrestani... .

Stazovatel’ poziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym

sutdom z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny std takto
rozhodol:

., 1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu sa vyhovuje a ustanovuje
mu v konani pred US SR advokdta.

2. Staznost sa v celom rozsahu prijima na dalSie konanie.

3. Krajska prokuratura v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kn 165/09 porusila
stazovatelove zakladné pravo na inu pravnu ochranu, pravo na spravodlivé konanie, pravo
na odovodnené upovedomenie o vybaveni podnetu podla ¢l. 46 ods. 1, 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1, v spojeni s ¢l. 149, v spojeni s ¢l. 150, v spojeni s ¢l. 151, v spojeni s ¢l. 1, v spojeni
s ¢l 2 ods. 2, v spojent s ¢I. 12 ods. 1, 2, 4, v spojent s ¢l. 13 Ustavy SR a pravo na pristup
k sudu, pravo na sud, pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod.

4. Upovedomenie o vybaveni opakovaného podnetu Krajskej prokuratury Trnava

sp. zn. 2 Kn 165/09-10z 6. 5. 2010 sa zrusuje a vec sa jej vracia na dalSie konanie.



5. Krajskej prokurature Trnava v konani pod sp. zn. 2 Kn 165/09 sa zakazuje
pokracovat v porusovani vyssie oznacenych zakladnych prav, a sucasne sa prikazuje

obnovit stav pred porusenim. “

I1.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom orgénu
Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri€innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, 1. US 43/07).

Stazovatel’ namieta poruSenie nim oznacenych prav postupom krajskej prokuratury,

ktord vyhodnotila jeho opakovany podnet na preskiimanie postupu a upovedomenia



prokuratora okresnej prokuratlry sp. zn. 1 Pn 457/09 z 18. februara 2010 ako nedovodny

a bez prijatia nalezitych opatreni ho odlozila.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zadkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla
osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné organy. Podla odseku 2 tohto ustanovenia
podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna Ziadost’, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (dalej len ,,podavatel’ podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby
prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmé aby podal navrh na zacatie
konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho konania alebo
vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéaznych

pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iné¢ho vSeobecne zavidzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie navrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstupit’ do
uz zaCatého konania pred sidom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych vykonanie je

podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Prokurator krajskej prokuratiry v upovedomeni sp. zn. 2 Kn 165/069 zo 6. méja 2010
uviedol, ze ,,V postupe prokuratora pri rozhodovani o VaSej (stazovatelovej, pozn.)
staznosti som nevzhliadol pochybenie. Prokurator Vasu staznost proti rozhodnutiu
povereného prislusnika sice z procesného hladiska zamietol ako oneskorene podanu,

napriek tomu viak staZnost vyhodnotil v zmysle zdakona o prokurature ako podnet na



preskumanie postupu povereného prislusnika. Pre Vasu informdciu uvadzam, Ze ods. R. P.
sa dna 27. 10. 2008 v ramci preverovania skutku priznal a uviedol, Ze Vase osobné veci si
prisvojil. Z formalnej stranky konanie odsudeného R. P. sice ,,vykazovalo‘ znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze, avsak vzhladom na sposob vykonania cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za akych bol spachany, mieru zavinenia, pohnutku a v neposlednom rade jeho
nasledok bolo konanie odsudeného sprdavne vyhodnotené ako priestupok proti majetku. Za
uvedené konanie odsudenému R. P. v zmysle § 52 odsek 4 pismeno a) zakona ¢. 475/2005 Z.
z. vkone trestu odnatia slobody bolo rozhodnutim riaditela UVTOS zo dita 04. 11. 2008 sp.
zn. 303953/6-2008 ulozené pokarhanie.

Odsudeny je v zmysle § 52 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie. Z ust. § 52 zakona ¢. 475/2005
vypbva, Ze disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti
alebo zdkazu podla tohto zdkona, predpisov na jeho vykonanie alebo ustavného poriadku
odsudenym. Pokarhanie sa uklada za menej zavazné disciplindrne previnenie.

S poukazom na vyssie uvedené bolo preto na mieste podla § 197 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku odmietnut’ vec podozrenia zo spachania precinu kradeze podla § 212

(s

odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. *“.

Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu je sucastou zakladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratire), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. L US 40/01, II. US 168/03
a I11. US 133/06).

Ustavny sad preskimanim upovedomenia krajskej prokuratiry o vybaveni
opakovaného podnetu st'azovatel’a sp. zn. 2 Kn 165/09 zo 6. méja 2010 dospel k zaveru, ze

krajska prokuratira podnet stazovatela riadne vybavila, jej zdvery vo vzt'ahu k namietkam



stazovatel’a proti postupu okresnej prokuratiry st primeranym spdésobom odovodnené, nie

su arbitrarne, a preto su z Ustavného hl'adiska akceptovatel'né.

Podl'a nazoru ustavného sudu z uvedené¢ho vyplyva, Ze krajskd prokuratira sa
nalezite zaoberala podnetom stazovatela a nebola vo veci vybavenia jeho podnetu necinna.
Samotna skuto€nost, ze krajskd prokuratira dospela k inému zéveru, a tym sa odchylila od
ocakavani a predstav stazovatel’a, nie je dovodom na vyslovenie porusenia nim v st’aznosti

oznacenych prav.

Z tohto dovodu ustavny sud staZznost’ stazovatela odmietol uz pri jej predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. jina 2010



