SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 113/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost P. W., bytom B., zastGpeného advokatom JUDr. J. H.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 142/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 142/00 porus§il
pravo P. W., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2.P.W. prizndva primerané financné zadostu€inenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.P. W. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 12 400 Sk (slovom

dvanast'tisicsStyristo slovenskych korun), ktoré je Okresny std Bratislava V povinny vyplatit’



na UCet advokata JUDr. Jozefa Holica, ¢. uctu 0011513602/0900 vedeny v Slovenskej

sporitel’ni, a. s., pobocke Bratislava, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim zo 7. oktobra
2002 sp. zn. I. US 113/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ P. W., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu
Bratislava V (byvalého Obvodného sudu Bratislava 5 - d’alej aj ,,okresny sud“, resp.
,obvodny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 142/00.

Zo staznosti vyplyva, ze 15. méja 1991 stazovatel’ podal byvalému obvodnému studu
zalobu o vydanie nehnutelnosti podla =zakona ¢&. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitacidch. Spor vedeny toho ¢asu na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C
142/00 nie je doposial’ pravoplatne skonceny podla presvedcenia stazovatela z dovodu
ne¢innosti Okresného sudu Bratislava V. Na prietahy v konani sa navrhovatel pisomne
stazoval na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky 24. oktdébra 2001. Staznost
bola postipena predsedovi Okresného sudu Bratislava V, ktory, ako vyplyva z jeho pripisu
zo 4. januara 2002, uznal st'aznost’ za dovodn.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sid rozhodol tak, ze
Okresny sud Bratislava V v konani o vydanie veci vedenom pod sp. zn. 10 C 142/00 porusil
pravo stazovatela priznané v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, s tym, aby stazovatel'ovi bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 000
Sk z dovodu, Ze ne¢innostou sudu prisiel o majetkovi ujmu (ked’ze predmetnti zdhradu uz

mohol aj s rodinou uzivat). Za psychickt traumu Ziadal taktieZ finan¢né zadost'u¢inenie vo



vySke 500 000 Sk, ¢o oddvodnil tym, Ze ma vazne zdravotné problémy a v auguste sa
podrobil onkologickej operacii pre stresy, ktoré preziva aj v stvislosti s neskoncenym

sporom.

Vramci pripravy pojedndvania sa na zdklade Ziadosti ustavného sudu

%¢

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud Bratislava V, zastipeny jeho predsedom JUDr. D. S., listom zo
14. mgja 2003 Spr. 3250/02 astazovatel, zastipeny svojim advokatom, stanoviskom

doru¢enym ustavnému sudu 30. maja 2003.

Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti strucne popisal
priebeh doterajSieho konania vo veci a poukdzal na obdobia, ked’ konajuci sudcovia boli na
stazi na krajskom sude, na dovolenke alebo ked’ boli praceneschopni, a uviedol, Ze okresny

sud netrva na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo tstne pojednavanie.

K vyjadreniu predsedu okresného sudu zaujal struéné stanovisko advokat
stazovatel’a, ako 1 samotny stazovatel’, ktori uviedli, ze:

., Na podanom navrhu trvame a k vyjadreniu Okresného sudu Bratislava V., Spr.
3250/02 iba tolko, ze ndavrh na sud bol podany pred viac ako 10-timi rokmi. V dosledku
zmien sudcov, ich praceneschopnosti, dovoleniek, ¢i stazi bolo porusené nase pravo na
pravnu ochranu v primeranom case bez zbytocnych prietahov.

Netrvame na tom, aby sa konalo vo veci ustne pojedndvanie. Trovy pravneho
zastupenia ziadame priznat.

Stazovatel’ po oboznamenti sa s vyjadrenim predsedu okresné¢ho sudu k tomuto zaujal
nasledovné stanovisko:

Z uvedeneho vyjadrenia vyznieva, Ze sud priebezne konal a pokial vo veci nekonal,
tak iba z objektivnych dévodov — staz sudcu, dovolenky, praceneschopnost, mnozZstvo inych
vybavenych veci sudcom a pod. To, Ze sudcovia maju mnozZstvo veci je zname z médii.
Napriek tomu doba viac ako 12 rokov bola dostatocna na to, aby uz vec bola pravoplatne
skoncena. Mna tento liknavy postup sudov traumatizoval a psychicky vycerpaval

a vzhladom na takyto postup a necinnost som mal dojem, Ze tu nie je ani snaha, aby bol



spor co najrychlejsie skonceny. Pri vynutenom a nasilnom vykupeni predmetnej parcely,
vSetko prebehlo velmi rychlo. Naprava sposobenej krivdy, napriek predlozeniu mnoZstva
dokazov z nasej strany trva viac ako desatrocie.

Niektoreé z tychto ukonov, resp. vytycenie hlavného pojednavania sme dosiahli tak, zZe
ja s J. Z. (navrhovatelom v prvom rade) sme osobne navstivili predsedu Okresného siidu
Bratislava V, kde sme ho Ziadali o zabezpecenie rychlejsieho konania vo veci, a poukazovali
sme na to, Ze po podani Zaloby si odporca — VSE vybavila stavebné povolenie na nasej
parcele ktora dovtedy 10 rokov (od r. 1981 do r. 1992) nesluzila ucelu na ktory bola proti
nasej voli vykupend. (...) VSE stihla postavit protipravne budovu na tejto parcele, a to aj

‘

vdaka takému pristupu zo strany sudov. *

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnti staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci Zalobného navrhu stazovatel'a o vydanie nehnutel'nosti vedeného na

Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 142/00:

Dnia 15. maja 1991 podal stazovatel’ (spolu s d’alSimi navrhovatel'mi v danej veci,
dalej len ,navrhovatelia®) na byvalom obvodnom sude proti Ekonomickej univerzite
v Bratislave Zzalobny ndvrh na vydanie nehnutelnosti podla zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitdcidch a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia. Vec bola

zaevidovana pod sp. zn. 14 C 94/91.



V obdobi od podania zaloby do 15. februdra 1993 sa vo veci uskutocnilo pat
pojednéavani, miestna ohliadka a obvodny std nariadil vo veci predbezné opatrenie, ktoré
vSak bolo na zdklade odvolania odporcu odvolacim sidom zrusené a vec bola vratend sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Dna 20. aprila 1993 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
4. maj 1993.

Pojednavanie konané 4. maja 1993 bolo odro¢ené na neurcito. V ten isty deii bolo
vydané uznesenie €. k. 14 C 94/91-131, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézie a kartografie.

Diia 6. septembra 1993 dorucil znalec obvodnému stdu znalecky posudok.

Dnia 27. oktobra 1993 sa k znaleckému posudku vyjadril odporca a diia 29. oktobra
1993 stazovatel’.

Diia 7. januara 1994 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom vyhlasenia rozsudku.

Diia 11. januara 1994 obvodny sud vyhlasil vo veci rozsudok ¢. k. 14 C 94/91-165,
ktorym Zalobny navrh zamietol, a uvedeného diia uznesenim €. k. 14 C 94/91-188 zamietol
aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 21. februara 1994 dorudil proti uvedenym rozhodnutiam svoje odvolanie
stazovatel.

Dna 11. aprila 1994 odporca zaujal pisomné stanovisko k odvolaniu.

Dnia 18. aprila 1994 bol doruceny spis byvalému Mestskému sudu v Bratislave
(v sucasnosti Krajskému sudu v Bratislave — d’alej len ,,mestsky sud®, resp. ,,krajsky sud®),
aby rozhodol o odvolani v danej veci.

Diia 12. oktobra 1994 bolo obvodnému sidu dorucené uznesenie mestského stdu sp.
zn. 13 Co 160/94, 13 Co 275/94, ktorym boli napadnuté rozhodnutia zrusené a vec bola
vratena sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Diia 10. novembra 1994 konajtica sudkyna JUDr. I. S. predlozila spis na rozhodnutie

o jej vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.



Dna 22. decembra 1994 bolo obvodnému stidu dorucené uznesenie mestského stidu
¢. k. 10 Nc 19/94-231, ktorym bola JUDr. 1. S. vylicend z prejednévania a rozhodovania
predmetnej veci.

Diia 4. januara 1995 bol spis prideleny na konanie a rozhodnutie JUDr. J. P.

Diia 16. juna 1995 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
23.jGn 1995.

Diia 23. juna 1995 obvodny sud vyhlasil vo veci rozsudok €. k. 14 C 94/91-252,

ktorym bol zalobny navrh zamietnuty.

Diia 2. augusta 1995 podal stazovatel’ odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 24. augusta 1995 bol doruceny spis mestskému stdu, aby rozhodol o odvolani
v danej veci.

Diia 9. novembra 1995 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie na mestskom sude, ktoré
bolo odrocené na urcito.

Dna 14. decembra 1995 mestsky sud vyhlésil vo veci rozsudok €. k. 12 Co 256/95-
296, ktorym bolo navrhu J. Z. vyhovené a vo vztahu k stazovatelovi bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, pricom odvolaci sud v tejto Casti pripustil dovolanie.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. februara 1996, 26. februara 1996
podal proti nemu dovolanie odporca a 29. februara 1996 stazovatel.

Diia 18. marca 1996 bol doruceny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie o dovolani stazovatela.

Diia 5. juna 1996 najvyssi sud vratil spis obvodnému sudu, pretoze neboli splnené
vSetky zakonné podmienky na jeho predloZenie na dovolacie konanie.

Dna 12. jula 1996 bol spis opédtovne doruceny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani staZovatela.

Diia 8. aprila 1997 bol krajskému sudu doru¢eny rozsudok najvysSieho stdu sp. zn.
1 Cdo 113/96, ktorym rozsudok byvalého mestského stidu zo 14. decembra 1995 €. k. 12 Co
256/95- 296 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

Dnia 30. juna 1997 bolo okresnému sudu dorucené unesenie krajského sudu ¢. k.
28 Co 128/97-338, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu bola vratena na

d’alSie konanie.



Diia 14. oktobra 1997 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
2. december 1997.

Pojednavanie konané 2. decembra 1997 bolo odro¢ené na neurcito.

Diia 30. januara 1998 bolo vo veci vydané uznesenie €. k. 14 C 94/91-361, ktorym
bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie.

Dnia 16. septembra 1998 dorucil znalec okresnému sudu znalecky posudok.

Diia 14. oktdbra 1998 sa k znaleckému posudku vyjadril odporca.

Diia 17. novembra 1998 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Diia 18. februara 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
vyhlésil rozsudok ¢. k. 14 C 94/91-398, ktorym bolo Zalobnému ndvrhu v podstate
vyhovené.

Diia 22. aprila 1999 podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie odporca.

Diia 25. méja 1999 bol spis doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
odporcu.

Diia 17. marca 2000 bolo okresnému sudu dorucené unesenie krajského stdu ¢. k.
14 Co 152/99-473, ktorym scasti zruSil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na

d’alSie konanie. Od tohto ¢asu bola vec zaevidovana pod sp. zn. 10 C 142/00.

Dia 4. méja 2000 podava J. Z. dovolanie proti uzneseniu krajského sadu &. k. 14 Co
152/99-473.

Dna 31. jala 2000 bol doruceny spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani
1.Z.

Dna 18. januara 2001 bolo okresnému sidu dorucené uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 61/2000, ktorym bolo dovolanie J. Z. odmietnuté.

Diia 13. novembra 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
22. januara 2002.

Pojednavanie uskutocnené 22. janudra 2003 bolo odrocené na 6. februar 2003.

Diia 5. marca 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud

vyhlésil rozsudok €. k. 10 C 142/00-576, ktorym bolo zalobnému navrhu vyhovené.

Dna 7. maja 2003 podal odporca proti uvedenému rozsudku odvolanie.



I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobdd podla ods. 1 vzniklo ne€innost'ou, Ustavny sud moze prikazat,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdzZe zarovei vec
vratit na dalSie konanie, zak4zat pokracovanie v poruSovani zikladnych prav alebo

slobad (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pradvna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov sa zasadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (II. US 26/95).



Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sadu (IL. US

79/97, 1. US 3/00). Podra tychto kritérii posudzoval Gstavny siud aj predmetnt vec.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, ze predmetom postdenia je ob&ianskopravne
konanie o vydanie nehnutelnosti podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych
rehabilitaciach, ktoré sa zaCalo 15. maja 1991, teda pred viac ako trinastimi rokmi, a do
dnesného dna nebolo pravoplatne skoncené, avSak vzhl'adom na to, Ze zédkon o Ustavnom
sude nadobudol ucinnost’ 15. februdra 1993 aze neobsahuje ustanovenie o spétnej
pOsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat, ¢i doslo alebo nedoslo
k zbyto¢nym prietahom v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo od 15. februara
1993 (mutatis mutandis 1. US 3/97). Aj ked’ tstavny sud nehodnoti z uvedeného hladiska
v danej veci v podstate prvé dva roky konania, neznamena to, Ze v kone¢nom doésledku
neprihliada na celkovi mimoriadnu diZku tohto konania, ktora by bola z hladiska ¢l. 48
ods. 2 tstavy ospravedlnitel'na iba za celkom vynimoc¢nych okolnosti, pri¢om dany pripad

taky nie je.

Pokial’ ide oprvé kritérium - ,zlozitost veci®, ustavny sad uznava, Ze
v posudzovanom pripade ide o konanie, ktoré je svojou povahou naro¢né na dokazovanie -
zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o merite veci (vykonanim aj
znaleckého dokazovania), avsak zistend dizku konania pred okresnym stidom (pozri &ast’ II.

nalezu) nemoZzno ospravedlnit’ jeho zloZitost'ou.

Pokial’ ide o druhé kritérium, teda ,,spravanie stazovatela®, ustavny sud nezistil

ziadnu z4sadnu skutocnost’, ktord by oddévodiovala zbytocné prietahy v konani.

Pokial’ ide o tretie kritérium, teda ,,postup sudu®, Gstavny stid nemohol nevidiet’, ze

v posudzovanom obdobi prevladalo plynulé konanie okresn¢ho stidu, ale na druhej strane



musel konStatovat’ opakované niekol'komesacné obdobia jeho necinnosti (pozri Cast’ II.
nalezu), najma v obdobi od 18. januara 2001 do 13. novembra 2002, ked” okresny sud bol

necinny bez akéhokol'vek zdkonného dovodu vyse dvadsatjeden mesiacov.

Uvedeny postup okresného stdu vzhl'adom aj na celkovi dizku konania nemozno
ospravedlnit’ ani odovodnit. Treba zdoraznit, Ze v Ziadnom pripade nemozno preniest
organiza¢né problémy sudov (v suvislosti so stdzami sudcov, dovolenkami a pod.) na
ucastnikov konania, hlavne ak nésledkom takychto technicko-organiza¢nych problémov je
porusenie ich zakladnych prav.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze je vecou §tatu a organizacie prace sudov, aby za situécie,
ak tomu nebrani ziadna zdkonné prekazka, nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani.
Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemdze byt zmarené len
preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdZe v Case konania zabezpecit' primerany
pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov sidu na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty (II. US 52/99).

V pravnom State, v ktorom su ako neoddelite'né stiCasti okrem inych stelesnené také
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho Statu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,
ktor¢ st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit

realnu moZnost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny std v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 142/00 konsStatoval porusSenie prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, tak ako mu ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.
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Stazovatel vo svojej staznosti uplatnil a odévodnil aj narok na priznanie

nemajetkovej, ale aj majetkovej ujmy celkovo vo vyske 1 000 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'uCinenia vychadzal
Gistavny stid z ustanovenia § 50 ods. 3 zikona o Gstavnom stde a s prihliadnutim na dizku
zbytoénych prietahov a celkovi dizku konania (13 rokov) a vyznam sporu pre stazovatel'a a
tiez podl'a zdsad spravodlivosti uznal za odévodnené priznat stazovatelovi primerané
financné zadost'ucinenie vo vyske 70 000 Sk, priCom ustavny sid poznamendva, ze nie je

v jeho pravomoci priznat’ stazovatel'ovi aj ndhradu za pozadovanu majetkovi ujmu.

Stazovatel’ si napokon uplatnil aj ndhradu trov pravneho zastapenia.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e vdanom pripade je odovodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, preto priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
pravneho zastipenia vycislenu tarifnou odmenou podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré si vyziadalo tri ukony (prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie staznosti, t. j. ukony, ktoré boli vykonané v druhej polovici roku 2002,
a zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, t. j. tkon, ktory bol vykonany v prve;j
polovici roku 2003), teda dva ukony po 3 900 Sk a rezijny pausal dvakrat 100 Sk a jeden
ukon po 4 270 Sk a jedna pauSalna nahrada po 128 Sk, t. j. celkom zaokrihlene v sume
12 400 Sk, ktor¢é je okresny sud povinny vyplatit’ na tcet jeho pravneho zastupcu.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 18. juna 2003
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